Liberalismus 2.0

Besinnung auf vorhandene Tugenden’

Von Siegfried Franke?

Ein kurzer persoénlicher Riickblick

Ich habe vor zwei Jahren hier an gleicher Stelle vor Ihnen einen Vortrag gehalten, den ich
,Deutschland vor den Trimmern seiner rechtsstaatlichen Institutionen“ genannt habe. Ich
bin nicht eitel, meine Bescheidenheit ist bekanntlich — um ein polnisches Sprichwort zu
zitieren —weltberuhmt ..., aberich gewann damals den Eindruck, dass meine Ausfuhrungen
lhre Zustimmung fanden. Da sich die Situation —trotz des zwischenzeitlichen Wechsels von
der ,,Ampel®“ zur kleinen ,GroBen Koalition“ (,,KleiKo“) — noch verschlimmert hat (Tichy
2025a), kénnte ich diesen Vortrag grad noch einmal halten; ich misste nur an einigen Stellen
Vertiefungen und Erganzungen sowie ein paar Namenswechsel vornehmen. Vor allem
jedoch ist auf den Stellenwert des Liberalismus in Deutschland, d.h. konkret, auf die
missliche Lage der FDP einzugehen.

Mit dem Hinweis auf die missliche Lage des Liberalismus und der FDP wird deutlich, dass
es mit einem leicht korrigierten Aufguss meines Vortrags vom September 2023 nicht getan
ist. Weil die FDP bei der vorgezogenen Neuwahl des Bundestags im Februar d.J. den
Wiedereinzug in das Hohe Haus, mit nur 4,3 Prozent — wie schon 2013 mit 4,8 Prozent -
verpasst hat, ist es wichtig, auf die Grunde flr das Scheitern der Liberalen einzugehen.

1. Ein Riuckblick: Die FDP im Deutschen Bundestag und in der
Bundesregierung

Die FDP war bereits an den ersten beiden Bundesregierungen beteiligt, und zwar — neben
dem starken Block der CDU/CSU -zusammen mit der Deutschen Partei (DP; erste Regierung
Adenauer, 1949 bis 1953) als auch zusatzlich zur DP mit dem BHE (Block der
Heimatvertriebenen und Entrechteten; zweite Regierung Adenauer, 1953 bis 1957). 1957
gewann die CDU/CSU knapp die absolute Mehrheit, die SPD erhielt 31,8 Prozent und die FDP
7,7 Prozent. Alle anderen Parteien verfehlten die Parlamentshurde. Dennoch nahm
Adenauer mit Minister Hans-Joachim von Merkatz, der spater zur CDU wechselte, die DP mit
in die Regierung. Das war mdglich, weil —wie schon 1953 — die DP in Absprache mit der CDU

' Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag vor den Liberalen Senioren Baden-Wirttemberg e.V. am 4.
Oktober 2025 in Ludwigsburg. Er ist erheblich Uberarbeitet und erweitert sowie mit Quellen belegt
worden.
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einige Direktmandate erringen konnte.® Mit von Merkatz traten auch etliche Abgeordnete der
DP zur CDU Uber. Das war dann das Aus fur die DP. Die FDP verblieb weiterhin in der
Opposition.

1961 und 1965 war sie wieder an der Bundesregierung beteiligt. Ihre Mitarbeit endete 1966
als es — nach dem Scheitern von Ludwig Erhard als Bundeskanzler — unter Kurt-Georg
Kiesinger zur ersten ,,groBen Koalition“ kam. lhr folgten Beteiligungen an den Regierungen
unter Willy Brandt (SPD) und Helmut Schmidt (SPD) von 1969 bis 1982. Unmittelbar danach
folgte die Beteiligung an den Kabinetten Helmut Kohl bis 1998.

Die lange Serie der Regierungsbeteiligung der FDP endete 1998 als Gerhard Schroder mit
den Grunen fur knapp zwei Legislaturperioden (1998 — 2005) die Regierung Ubernahm. Nach
einem denkbar knappen Wahlergebnis der CDU/CSU in der vorgezogenen Neuwahlvon 2005
bildete Angela Merkel bekanntlich die zweite ,groBe Koalition“ (2006 bis 2009). Bei den
Wahlern schien das nicht so gut anzukommen, denn bei der Wahl 2009 erzielte die FDP mit
14,6 Prozent ihr bislang bestes Ergebnis. Auch wenn es Angela Merkel offenkundig nicht
gefiel, bildete sie eine Koalition mit der FDP, die - nach etwa elf Jahren der
Regierungsabstinenz — freudig in diese Koalition einstieg. In der Euphorie vergaB sie leider
liberale MaBstabe wie auch ihr konkretes Wahlprogramm und lieB sich ein Uber das andere
Mal vom Koalitionspartner uber den Tisch ziehen. Das begann schon unmittelbar nach
Beginn der Koalition. Die Tinte unter dem Koalitionsvertrag war buchstablich noch nicht
trocken, da strich der damalige Bundesfinanzminister, Wolfgang Schauble, eine
Vereinbarung mit der FDP nach der anderen - wegen Geldmangels. Hinzu kam die
verheerende Wirkung der Verknlupfung einer Parteispende der Mdévenpick-Gruppe an die
FDP mit der Umsatzsteuersenkung fur die Gastronomie. Das hatte sich die FDP nicht bieten
lassen durfen, sie hatte spatestens beim zweiten Mal mit dem glaubwuirdigen Ausstieg aus
der Koalition drohen mussen. Und warum sie nicht wirksam darauf hingewiesen hat, dass
die CSU ebenfalls eine Umsatzsteuersenkung fur die Gastronomie gefordert hat, die noch
vor der Wahl hatte umgesetzt werden sollen, ist mir bis heute ratselhaft. Die CSU hat sich
bei den einseitigen Vorwurfen an die FDP sehr bedeckt gehalten, um es milde zu formulieren.
— Offenbar war die FDP nach der langen Zeit auf den karglichen Oppositionsbadnken den
Annehmlichkeiten der Macht und der Dienstprivilegien erlegen und hat das alles geschluckt.
Vielleicht hatte sie auch BeiBhemmungen gegentber Schauble und Merkel.

Die wachsende Unruhe in der FDP fuhrte bekanntlich zum Wechsel in der ParteifUhrung von
Guido Westerwelle zu Philipp Résler (2011). Ich habe noch eine AuBerung des neuen
Vorsitzenden im Ohr, dass die ,,FDP jetzt liefern mUsse®. Daraus wurde bekanntlich nichts.
Zum einen vermochte sie es nach wie vor nicht, sich gegenuber der CDU/CSU und
gegenuber Wolfgang Schauble durchzusetzen, zum anderen wurde - nach meinem

3 Die im Juni 1953 eingeflihrte Flnf-Prozent-Klausel bei den Bundestagswahlen wirkte sich schon bei
der Wahlim September 1953 aus. Bis auf die FDP und den BHE scheiterten alle anderen Parteien an
der Sperrklausel. Dass Konrad Adenauer neben der FDP und dem BHE auch noch die DP mit in die
Regierung nahm, war maoglich, weil die DP in Absprache mit der CDU Uber die Listenwahl
(Zweitstimme) die erforderliche Zahl an Direktmandaten zum Einzug in den Bundestag gewinnen
konnte. Das war dann auch 1957 noch einmal der Fall. — Zur Finf-Prozent-Klausel siehe auch Franke
(1986, 70 f.).




subjektiven Eindruck - Uber den neuen Parteivorsitzenden in Presse und Rundfunk
uberwiegend hamisch berichtet. Ich personlich wurde bei all dem das unterschwellige
Gefuhl nicht los, dass trotz der zur Schau gestellten Weltlaufigkeit einschlagiger
Meinungsflhrer eine gewisse Aversion — auf Deutsch: Fremdenfeindlichkeit — vorhanden
war.*

So nahm es nicht wunder, dass die FDP 2013 den Wiedereinzug in den Bundestag mit 4,8
Prozent verpasste. Daraufhin trat Rdsler als Parteivorsitzender zurtck. Ihm folgte Christian
Lindner, der die Partei neu zu motivieren und sie 2017 mit einem knappen zweistelligem
Ergebnis (10,7 Prozent) erneut in den Bundestag zu fUhren vermochte.

Da sich die SPD hartnackig weigerte, die ,,groBe Koalition®“ weiterzuflihren,® schienen die
Weichen in Richtung einer vollig neuen Konstellation, bestehend aus CDU/CSU, den Griinen
und der FDP, der sogenannten ,Jamaika-Koalition“ gestellt. Die Verhandlungen waren z&h
und lang, aber ein Erfolg schien greifbar zu sein. Umso Uberraschender kam das Ende der
Verhandlungen, das Christian Lindner mit folgenden Worten begriindete: ,,Esist besser nicht
zu regieren, als falsch zu regieren.“®

Bekanntlich musste der Bundesprasident, Frank-Walter Steinmeier, groBe Miuhe und
Uberredungsgunst aufbieten, um die SPD zu einer abermaligen ,groBen Koalition“ zu
bewegen.

Fir eine Ubergangszeit von etwas mehr als zwei Jahren (Dezember 2018 bis Januar (2021)
fungierte Annegrete Kramp-Karrenbauer als Vorsitzende der CDU. Bundeskanzlerin Angela
Merkel hatte diese Position abgegeben und gleichzeitig erklart, dass sie sich bei der
Bundestagswahlim September 2021 nicht abermals um ein Mandat bemihen wolle. —Nach
etlichem Gerangel setzte sich schlieBlich Armin Laschet gegen seine Mitbewerber, darunter
Friedrich Merz, durch und wurde Vorsitzender der CDU und Kanzlerkandidat. Seine
schwache und von Missgeschicken gezeichnete FUhrung muindete darin, dass die
Unionsparteien bei der Wahl von der SPD Uberrundet wurden (25,7 zu 24,1 Prozent).

Auch wenn sie als Seniorpartner in einer abermaligen ,,groBen Koalition“ fungiert hatte, war
die SPD nicht gesonnen, eine solche Verbindung einzugehen. Auch hatte der CDU-
Kanzlerkandidat im Wahlkampf erklart, dass es jetzt an der Zeit sei, die Verbindung zur SPD
zu kappen. Damit kamen nur eine ,,Jamaika-Koalition“ oder die ,,Ampel”“ in Frage. Allerdings
standen die Grinen einer ,Jamaika-Koalition“ skeptisch gegenuber, weil sie in dieser
Konstellation mehr Abstriche von ihrem Programm hatten hinnehmen mussen als in einer
Dreierkoalition mit der SPD und der FDP.

“Rosler ist bekanntlich in Vietnam geboren und wurde noch als Saugling von einem deutschen
Ehepaar adoptiert und wuchs in Deutschland auf.

> Offenbar schwante der SPD, dass sie unter einer Bundeskanzlerin Merkel, die geschickt
sozialdemokratische Position zu ibernehmen vermochte, weiter an Zustimmung verlieren wirde.

® Ob Jiirgen Trittin — wie man munkelte — dabei eine unriihmliche Rolle gespielt habe, l4sst sich aus den
mir zuganglichen Quellen nicht beurteilen. Erstaunlich jedenfalls, dass die Presse noch vor dem Ende
mancher Verhandlungsrunde stets gut informiert war und kaum, dass sich die Tiren der Runde geo6ffnet
hatten, schon mit kritischen Kommentaren aufwarten konnte. Trittin war Mitglied der
Verhandlungskommission.




Die FDP hatte allerdings wissen kdnnen — wahrscheinlich haben etliche Fihrungspersonen
es auch gewusst —, dass ihr in einer ,,Ampel“ die stark links ausgepragten Fligel der beiden
Koalitionspartner das Leben schwer machen wirden. Indessen Uberwog wohl die Angst,
abermals als Neinsager dazustehen, verbunden mit der Aussicht, wieder
Regierungsprivilegien genieBen zu kdnnen, so dass es zur Koalition mit der SPD und den
Grinen kam. Ich habe mir damals den Koalitionsvertrag heruntergeladen und gelesen.’” Die
Lekture der 177 Textseiten entpuppte sich fir mich als eine Mischung zwischen ,,Lyrik und
kaltem Grauen®.

Das Ende ist Ihnen sicher allen noch gelaufig. Zum einen konnte sich die FDP gegen ihre
beiden Koalitionspartner — vor allem gegen die Grinen — nicht wirklich durchsetzen. Zwar
kamen oft kritische Tone aus der Fraktion der FDP, aber am Ende lenkte sie immer wieder
ein. In diesem Zusammenhang ist vor allem Wolfgang Kubicki zu nennen, der zwar oft ,,gut
gebrullt’, aber am Ende doch nie wirklich ,,gebissen®, d.h. den Widerspruch gewagt hat.
Nicht zuletzt ist auf Marco Buschmann hinzuweisen, der als Justizminister das sogenannte
Selbstbestimmungsgesetz maBgeblich befdordert hat. Danach kann jeder Erwachsene
einmal im Jahr beim Amt den Wechsel seines Geschlechtseintrags dndern lassen. Unter
bestimmten Umstanden gilt das sogar fur Jugendliche und Kinder. Bei allem Respekt vor der
liberalen Grundhaltung, den Individualismus hoéher zu bewerten als unterschiedslose
kollektive Regelungen, man muss sich nur einmal den Gesetzestext durchlesen, um den
Irrsinn zu erfassen.® Der Staat verhalt sich schizophren, denn er stellt in § 9 SBGG klar, dass
im Spannungs- und Verteidigungsfall, der urspringliche Geschlechtseintrag weiter gilt. Und
er will offenbar auch seine Blrger in die Schizophrenie treiben, in dem er — um es plakativ
auszudrucken —vom Nachbarn einer sichtbar hochschwangeren Person bei Androhung von
Strafen bis zu 10.000 Euro verlangt, sie kinftig, statt mit Frau X oder mit Veronika mit Herr X
und Werner anzusprechen, sogenanntes dead naming.®

7 Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit.

8 Im Gesetz (iber die Selbstbestimmung in Bezug auf den Geschlechtseintrag (SBGG) heift es z.B. im § 8
Abs. 1 SBGG: Anwendbarkeit von Rechtsvorschriften:

,Gesetze und Verordnungen, die Regelungen zu Schwangerschaft, Gebarfahigkeit, kiinstlicher Befruchtung
sowie zu Entnahme oder Ubertragung von Eizellen oder Embryonen treffen, gelten unabhingig von dem
im Personenstandsregister eingetragenen Geschlecht der jeweiligen Person, 1. die schwanger oder
gebarfahig ist, 2. die schwanger oder gebarfahig werden will, 3. die ein Kind geboren hat oder stillt oder
3. bei der eine kiinstliche Befruchtung durchgefiihrt wird oder der Eizellen oder Embryonen enthommen
oder Ubertragen werden. Gleiches gilt fliir Gesetze und Verordnungen, die Regelungen im Kontext von
Schwangerschaft, Geburt, Wochenbett und Stillen treffen.” Analoges gilt fiir einen Mann, der kurz nach
einer Samenspende einen Antrag zur Geschlechtsdnderung stellt (§ 8 Abs. 2 SBGG).

Um die Schizophrenie mal plakativ zu machen: Einer schwangeren Frau, die eine Geschlechtsdanderung
beantragt hat und jetzt amtliche Papiere hat, die sie als Mann ausweist, muss der Arbeitgeber den
Schwangerschaftsurlaub genehmigen, aber gleichzeitig mit dem mannlichen Pronomen und ,Herr”
ansprechen.

9§13 f SBGG. Im Ubrigen hat es bislang noch keine nennenswerte Zahlen zu Anderung des
Geschlechtseintrags gegeben. Die wenigen bekannt gewordenen Falle lassen auf politische Absichten
schlieRen (siehe den Fall Simeon/Maja Trux). Hinzu kommen einige Manner, die sich kurz vor ihrem
Haftantritt durch eine Geschlechtsanderung wohl einen vergniiglichen Aufenthalt im Frauengefangnis
erhoffen und den Staat offensichtlich Iacherlich machen (siehe den Fall Sven/Marla Svenja Liebich).




Damit nicht genug, Minister Buschmann spielte auch mit dem Gedanken, den
Familienbegriff zu erweitern. Abgesehen von einigen Anderungen im Namensrecht (jetzt
sind auch Doppelnamen fur Kinder mdglich), ist allerdings noch nicht viel geschehen. Ich
konnte mir aber denken, dass die derzeitige Koalition das wieder aufgreifen wird.

Bekanntlich blieb Volker Wissing auf Bitten des damaligen Bundeskanzlers Olaf Scholz
Minister fiir Digitales und Verkehr und Gbernahm zusétzlich fiir die Ubergangszeit das
Justizministerium. Gleichzeitig trat er aus der FDP aus. In einem Statement vom 7.
November 2024 begrundete er das Verbleiben im Amt mit seinem Verstandnis von der
Verantwortung eines Ministers. Gleichzeitig unterstrich er, dass er den liberalen Werten der
FDP treu bleibe.' Nicht zuletzt will ich erwadhnen, dass er - neben anderen Abgeordneten
der FDP - den von Friedrich Merz und der Union eingebrachten Antrag zur Einddmmung der
Migration abgelehnt hat, und dass er auch den Wert der Schuldenbremse nicht zu erkennen
vermochte und den Verschuldungsmadglichkeiten (,Sondervermdgen® genannt) bis zu einer
Billion Euro zugestimmt hat.™

Hier endet mein knapper Ruckblick zur FDP. Und ich wende mich zundchst dem holprigen
Start der derzeitigen kleinen ,,groBen Koalition“ (,,KleiKo*) zwischen den Unionsparteien und
der SPD zu. Eigentlich wurde schon vor ihrem Start deutlich, wie schmerzlich das Fehlen
einer warnenden, einer liberalen Stimme ist, die auf manchen Irrweg im Parlament
aufmerksam machen kdnnte.

2. Eine Wende zum Schlechteren: Die kleine ,,groBe Koalition* (,,KleiKo*)
2.1 Einige Bemerkungen zum Koalitionsvertrag

Ich hatte oben den Koalitionsvertrag der ,,Ampel“ erwahnt. Naturlich habe ich mir auch den
Koalitionsvertrag der seit April 2025 agierenden kleinen ,,groBen Koalition*“ angesehen.' Zu
meinem Erstaunen finden sich darin auch ersprieBliche Ansatze. So bekennt sich die
Koalition schon ziemlich zu Anfang zur ,,Sozialen Marktwirtschaft” — friher nutzte die SPD
den Begriff, wenn Uberhaupt, nur mit einem kleingeschriebenem ,,s“ als Synonym flr den
»,Demokratischen Sozialismus“, dem sie eigentlich nachhangt.’® Was dann aber folgt, ist
eine hehre Ansammlung von plakativen Versprechungen, die unterschiedlich interpretierbar
sind. Spatestens bei den Ausfuhrungen zur Weiterentwicklung der Europaischen Union wird

10 https://www.bing.com/videos/riverview/relatedvideo?g=volker+wissing&&mid=42B32638EE5BED205
85D42B32638EE5BED20585D&FORM=VAMGZC — abgerufen: 28.09.2025.

1 Nach allem, was ich in Erfahrung bringen konnte, zweifele ich nicht an der persénlichen Aufrichtigkeit
von Volker Wissing. So hat er auch das Angebot, in die SPD einzutreten, abgelehnt. Seine AuRerungen und
sein Verhalten zeigen jedoch, wie unterschiedlich man Werte, auch liberale Werte, auslegen kann.

12 \lerantwortung fiir Deutschland.

13 vgl. Franke/Gregosz (2013, 9). Ludwig Erhard und Alfred Miiller-Armack, die das Konzept der ,Sozialen
Marktwirtschaft!” theoretisch und politisch malRgeblich gepragt haben, war immer bewusst, dass die
liberale Grundidee, die dahintersteht, stets im Spannungsfeld zwischen dem ,Sozialen” und der
,Leistungskraft der Wirtschaft” steht. Dies Spannung auszuhalten und nicht der einen oder der anderen
Seite ein Ubergewicht zu verleihen, ist die Kunst eines in der Politik angewandten Liberalismus
(Franke/Gregosz 2013, 9-13).




deutlich, dass die Koalition den wirtschaftlichen Wettbewerb und die Unternehmerfreiheit
nicht allzu hoch bewertet und vom Systemwettbewerb, z.B. im Bereich der Besteuerung, gar
nichts halt. Es ist fast muBig als Zwischenfazit festzuhalten, dass sich die Koalitionare
bislang kaum an den das Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft gehalten haben, und es
ist nicht zu erwarten, dass sich das zeitnah andert. Angesichts der schon gebrochenen
Versprechen von Friedrich Merz und der Union kann man sicher davon ausgehen, dass sich
die kollektive und staatsfreundliche Interpretation von links und grin durchsetzen wird.

Bei ndherem Hinsehen wird deutlich, dass der Vertrag Ankindigungen enthalt, die sowohl
die Wirtschaft als auch die Privaten zusatzlich belasten werden. Manches davon versteckt
sich hinter kaum verstandlichem Deutsch. Lengsfeld (2025c) gibt daflr einige Kostproben
aus dem Vertragstext und klassifiziert ihn als ,,Wohlstandsvernichtungsvertrag®.

Bedenklich sind zudem jene Passagen, die die Abgeordnetenfreiheit [Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG (Abgeordnete sind an Weisungen und Auftrdge nicht gebunden, sondern nur ihrem
Gewissen unterworfen) sowie die Meinungsfreiheit (Art. 5 GG)] bedrohen. Ich zitiere aus dem
Vertrag:

(1) ,Im Deutschen Bundestag und in allen von ihm beschickten Gremien stimmen die
Koalitionsfraktionen einheitlich ab. Das gilt auch fur Fragen, die nicht Gegenstand der
vereinbarten Politik sind. Wechselnde Mehrheiten sind ausgeschlossen.”

(2) ,Gezielte Einflussnahme auf Wahlen sowie inzwischen alltdgliche Desinformation und
Fake News sind ernste Bedrohungen fur unsere Demokratie, ihre Institutionen und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die bewusste Verbreitung falscher
Tatsachenbehauptungen ist durch die Meinungsfreiheit nicht gedeckt. Deshalb muss die
staatsferne Medienaufsicht unter Wahrung der Meinungsfreiheit auf der Basis klarer
gesetzlicher Vorgaben gegen Informationsmanipulation sowie Hass und Hetze vorgehen
kdnnen.”

(3) ,Der Digital Services Act (DSA) muss stringent umgesetzt und weiterentwickelt werden,
systemisches Versagen muss in einem abgestimmten Verfahren mit der EU-Kommission
Konsequenzen haben. Die Fortentwicklung des europdischen Medienrechts muss unter
Wahrung des Subsidiaritatsprinzips erfolgen.”

(4) ,Wir wollen die Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages reformieren und werden

den Deutschen Bundestag und seine Verwaltung von parlamentsfremden Aufgaben

entlasten.”
Zu (1): Mit der ,,einheitlichen Abstimmung® hat es bereits zweimal nicht geklappt. Das erste
Mal bei der misslungenen Wahl zum Bundeskanzler, was dazu fuhrte, dass man sogleich an
der bestehenden Geschéaftsordnung des Parlamentes mit Hilfe der Grinen und der Linken
rumgefummelt hat. Das zweite Mal hat man sich die Schmach einer offenen Niederlage
erspart, indem die schon verabredete Wahl von Kandidaten fur das
Bundesverfassungsgericht abgesagt wurde, weil ein Teil der Unionsabgeordneten
signalisiert hatten, dass fur sie aus Gewissensgrinden die Kandidatin Frauke Brosius-
Gersdorf nicht wahlbar ist. Einige Figuren aus der rot-grun-linken Seite konnten ihre
Enttduschung und ihre Wut daruber kaum zugeln und brachten zum Teil mit dem




sprichwoértlichem Schaum vor dem Mund kaum einen grammatikalisch einwandfreien Satz
zustande.™

Zu (2): Dass manche Menschen auch Dinge duBern, die sachlich nicht richtig sind, ist nicht
zu leugnen. Damit muss indessen nicht unbedingt eine ,bewusste Verbreitung falscher
Tatsachenbehauptungen“ verbunden sein. Es mag an einem Mangel an Zeit, Bildung,
Wissen und vielleicht auch an intellektueller Kapazitat liegen. Sie modgen an eine
Behauptung vielleicht deshalb glauben, sie also zu ihrer Meinung machen, weil sie ihnen
schlicht als plausibel erscheint, oder weil ihre Bezugsgruppe diese Meinung vertritt (Rudel-
bzw. Herdenverhalten). Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht deshalb
auch die AuBerungen nicht richtiger Zusammenhédnge unter den Schutz der
Meinungsfreiheit gestellt, sofern sie klar als Meinung gekennzeichnet sind und nicht unter
das Strafrecht fallen. Zugleich hat es entschieden, dass Politiker ein gewisses MaB an Kritik
hinnehmen mussen (1 BvR 1165/89 vom 26.06.1990; 1 BvR 2646/15 vom 29.06.2016).
Naturlich bedarf es einiges an Geduld, um irrigen Meinungen in muhseliger Karrnerarbeit
entgegenzutreten. Dieser Arbeit aus dem Wege zu gehen und eine ,staatsferne
Medienaufsicht“ damit zu beauftragen, ,gegen Informationsmanipulation sowie Hass und
Hetze“ vorzugehen, ist ganz sicher verfehlt und trdgt nur zum Denunziantentum und der
Beschrankung der Freiheit bei. Das zeigt sich schon jetzt an den zahlreichen, vom Staat
gepamperten privaten (!!) Meldestellen, die auch AuBerungen, die unter der
Strafbarkeitsgrenze liegen, aufspuren und weiterleiten (dazu Krauss 2025c; Lengsfeld
2025a; 2025b). Deshalb mag sich bei dem einen oder anderen politisch interessierten
Zeitgenossen schon das ungute Gefuhl breit machen, wegen irgendeiner lappischen
AuBerung irgendwo notiert worden zu sein — gerade so, wie weiland in der DDR.

Zu (3) Die Absicht, den an sich schon unséaglichen Digital Services Act, der ,,unter Wahrung
des Subsidiaritatsprinzips® weiterentwickelt und stringent angewandt werden soll, kann
nach den bisherigen Erfahrungen nur so verstanden werden, dass Deutschland auf die EU-
Vorgaben immer noch mindestens eine Schippe mehr drauflegt.

Zu (4): Lengsfeld (2025b) argwohnt, dass damit die Beschneidung des Wissenschaftlichen
Dienstes gemeint sein konnte, ,der immer mal wieder durch kritische Gutachten zu
politischen Entscheidungen auffiel.“ Ein anderer Punkt betrifft die geplante Anderung der
Ordnungsgelder. Sie sollen in der Hohe verdoppelt werden. Damit soll offensichtlich die AfD
getroffen werden, weil durch sie angeblich ein rauherer Ton ins Parlament Einzug gehalten
habe. Dariber kann man geteilter Meinung sein, wenn man an Herbert Wehner und Joschka
Fischer (in seiner parlamentarischer Anfangszeit) denkt. Manche Rige an die Adresse der
AfD schien mir auch ungerechtfertigt zu sein.™

14 Suchen Sie im Netz mal nach der Rede von Britta HaRelmann, die sie nach der abgesagten Wahl im
Bundestag gehalten hat.

15 Ich nenne drei Beispiele:

(1) Die Ordnungsrufe und die beiden Ordnungsgelder in Héhe von je 1.000 Euro an Beatrix von Storch, die
Tessa Ganserer als Herr angesprochen hatte bzw. in einem Zwischenruf ,,Markus” gerufen hatte. Dazu ist
zu bemerken, dass zu dem Zeitpunkt das Selbstbestimmungsgesetz noch nicht in Kraft war. Im Verzeichnis
der Abgeordneten war sie noch mit dem mannlichen Vornamen genannt. Allein die Tatsache, dass die




2.2 Zu den Finanzen 2025 bis 2029 - Die Verschuldungsorgie rei3t
Deutschland in den Abgrund

Deram 18. September 2025 vom Bundestag beschlossene Bundeshaushalt 2025 hat am 26.
September 2025 auch den Bundesrat passiert. Er sieht Ausgaben in Hohe von 502,55 Mrd.
Euro und eine Nettokreditaufnahme von 81,78 Mrd. Euro vor. Das ist indessen noch nicht
alles. Schaut man sich die Einnahmenseite (Steuern und sonstige Abgaben: ca. 420
Milliarden Euro) an, so klafft eine groBe Lucke zu den beschlossenen Ausgaben. Das erklart
sich daraus, dass aus verschiedenen Sondertépfen (Teile des Sonderverméogens
Bundeswehr) Mittel an die Bundeswehr flieBen. Die tatsachliche Netto-Neuverschuldung
klettert dadurch auf mehr als 140 Milliarden Euro.®

Wenige Tage spater brachte Finanzminister Lars Klingbeil den Haushaltsentwurf fur das Jahr
2026 ein. Im November 2026 wird er dann in zweiter und dritter Lesung — sicher mit nur

Griinen sie gemal ihrer parteiinternen Quotenregelung als Frau auf die Liste gesetzt haben, hat keine
rechtliche Giiltigkeit. Angeblich soll es eine Vereinbarung zwischen den Koalitionen geben, die die
Geschlechts- und Namensanderung auch ohne Vorliegen der gesetzlichen Grundlagen toleriert. Das hat
jedoch nach meiner Auffassung keine rechtliche Bindungswirkung fiir die AfD, zumal sie in diese
Vereinbarung nicht eingebunden worden ist. In der Regel wird bei Ordnungsrufen immer mit der ,Wiirde
des Hauses” argumentiert. Da stellt sich die Frage, ob Tessa/Markus Ganserer besonders wiirdevoll auftrat,
wenn sie/er sich in Unterwésche offentlich prasentierte.

(2) Auch zweifele ich, ob der kirzliche Ordnungsruf an Alice Weidel berechtigt war. Dass z.B. Kathrin
Goring-Eckardt nach Ungarn gereist ist, um sich die angeblich nicht rechtsstaatlichen Haftbedingungen des
mutmallichen Mitglieds der sogenannten Hammerbande, Simeon Trux, der sich jetzt zu Maja Trux
deklariert hat, zu informieren, steht nun mal auBer Zweifel. Dass die ,,Hammerbande” zur Antifa gerechnet
werden kann, steht auch aulRer Zweifel [Anonymus 2025b). Befremdlich ist zudem, dass sich bislang noch
niemand nach dem Befinden der Opfer erkundigt hat. Ubrigens ist mir schleierhaft, warum die deutsche
Presse immer von Simeon bzw. Maja T. schreibt. Personlichkeitsschutz kann kein Argument sein, wenn
gleichzeitig Fotos von ihm/ihr erscheinen.

(3) Ich habe kiirzlich die Rede eines SPD-Abgeordneten im Bundestag gesehen, in der er die Anderung der
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages und die Erhéhung der Ordnungsgelder mit dem Verhalten
der AfD im Parlament begriindete. Eine Zwischenfrage eines AfD-Abgeordneten lehnte er ziemlich barsch
und ride ab. Sie wurde nach seiner Rede dann gestellt. Er fragte lediglich nach konkreten Beweisen fiir
die Behauptung des SPD-Redners. Konkrete Beweise lieferte der Angesprochene nicht, blieb ziemlich
allgemein und konnte es nicht lassen zu bemerken, dass gerade die gestellte Frage doch das monierte
Verhalten der AfD dokumentiere. Das Ganze zudem in reichlich arrogantem Ton, der — nach meiner
Erinnerung — auch der Bundestagsprasidentin Julia Kléckner aufgefallen ist.

16 Quellen dazu:

(1) https://www.bing.com/search?pglt=419&q=Steuereinnahmen+und+Verwaltungseinnahmen+Bund+2
025&cvid=05e0d43516cc4flaad2bb8f8f3933ccl1&gs lcrp=EgRIZGdIKgYIABBFGDkyBggAEEUYOTIHCAEQ6
wcYQNIBCTES5MzM5ajBqMagCALACAAKFORM=ANNTA1&PC=EDBBAN

(2) https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2025/kw38-de-haushaltsgesetz-2025-dritte-

lesung-
11040104:~:text=Der%20Bundestag%20hat%20am%20Donnerstag%2C%2018.%20September%202025%

2C,Millionen%20Euro%20weniger%20als%20noch%20im%20Regierungsentwurf%20geplant
Alle abgerufen: 29.09.2025.

Nebenbei bemerkt: Der Bundesrechnungshof ist mit dem Haushalt 2025 und der Planung bis 2029
ziemlich scharf ins Gericht gegangen (Polleit 2025).




geringfiigigen Anderungen - beschlossen. Er sieht ein Volumen von knapp 520,5 Mrd. Euro
und eine Nettokreditaufnahme von etwa 90 Mrd. Euro vor. Hinzukommen als Entnahmen aus
den Sondervermdgen getarnte weitere Verschuldungen, z.B. fir die Bundeswehr.

Zum Begriff des ,,Sondervermogens®: Dieses beschodnigende Worte bedeutet nichts anderes
als die Erméachtigung fir den Bund sich bis zu der genannten Summe verschulden zu durfen.
Am 18. Méarz 2025 beschloss der alte Bundestag in einer nachgeraden skandalésen Weise
diese Art der Verschuldung. AuBerdem gab es die Ermachtigung, die alte ,,Schuldenbremse®
im Grundgesetz zu reformieren, d.h. zu lockern. — Der Beschluss sieht folgendes vor:

(1) 500 Milliarden Euro fur Investitionen in die Infrastruktur und zur Erreichung der
Klimaneutralitat bis 2045 [Infrastruktur- und Klimaneutralitat (IKF)]. Davon sollen bis zu 100
Milliarden fir Strukturinvestitionsausgaben der Lander flieBen. Darliber hinaus durfen sich die
Lander nach wie vor mit bis zu 0,35 Prozent vom nominellen Bruttoinlandsprodukt
verschulden."

(2) Die Zustimmung der Grinen, um die Zwei-Drittel-Mehrheit zu erreichen wurde nur durch
eine besondere Zusage an die Grinen erreicht. Aus dem Sondervermdégen (IKF) von 500
Milliarden Euro sollen nicht nur 100 Milliarden an die Lander, sondern weitere 100 Milliarden
Euro an den schon 2010 eingerichteten Klima- und Transformationsfonds (KTF) flieBen, um
zusatzliche Investitionen in die Klimaneutralitat zu finanzieren.'® Diese Regelung ertrotzten
sich die Griinen mitdem neu ins Grundgesetz aufgenommenen Art. 143h GG, in dessen Absatz
1 auch die Klimaneutralitat bis 2045 als Staatsziel festgeschrieben wurde. Der KTF speist sich
nicht nur aus den Zuweisungen aus dem Sondervermoégen, sondern auch aus der CO,-
Bepreisung und der Versteigerung von Emissionszertifikaten.

Diese Zahlen umfassen ein ,Sondervermdgen® von 500 Milliarden Euro, sie sind also noch
weit von der in den Medien zu lesenden oder hérenden Summe von einer Billion Euro an
erlaubter Schuldenaufnahme entfernt. Allerdings muss man berlcksichtigen, dass es
»»Bereichsausnahmen«“ gibt, ,,die dem Staat gestatten, sich fur etliche Aufgabenfelder
auch uber die formal geltenden Obergrenzen hinaus zu nehmen, was er nétig zu haben
behauptet.“ Damitist die im Grundgesetz genannte Schuldenbremse nur noch eine formale
Hulle; ,ihre endgultige Versenkung durch eine von SPD-Finanzminister Lars Klingbeil
eingesetzte Kommission ist nur noch eine Formalitat.“ Beide Zitate sind enthommen aus
Paulwitz (2025).
(3) Weil weitere 400 Milliarden Euro fur Verteidigungsausgaben vorgesehen sind, ist es nicht

unrealistisch von einer Verschuldungsermachtigung zu sprechen, die bald an die
Billionengrenze heranreicht.?

7 https://dserver.bundestag.de/btd/20/150/2015096.pdf — abgerufen: 29.09.2025.

18 Auch hier gab es unklare Aussagen in der Berichterstattung. Tatséchlich ist es so, dass Ausgaben in der
Hohe von bis zu 100 Milliarden Euro auch aus dem Sondervermdgen von 500 Milliarden entnommen
werden, also vom IKF an den KFT. Leicht verwirrend. Auch das sagt mir die Kl (Copilot).

9 An dieser Stelle sollte erwdhnt werden, dass die Griinen sich ldngst von einer wirklichen
Umweltschutzpolitik im Sinne ihres Grinderprogramms entfernt haben. Sie zielen langst auf eine
deutliche Beschneidung der Freiheitsrechte der Birger ab und nutzen dazu — wie Patzner (2023) deutlich
belegt — die sogenannte Klimakrise.

20 7u der Zahl von 400 Milliarden Euro, die man verschiedenen Publikationen und AuRerungen entnehmen

konnte, und der nach meiner Wahrnehmung auch nicht widersprochen wurde, schreibt mir die KI (Copilot)
folgendes: ,Mogliche Verwirrung mit 400 Milliarden Euro. Die Zahl 400 Milliarden Euro kdnnte aus einer




Schaut man sich die weitere Finanzplanung fur die Jahre 2027 bis 2029 an, so springt eine
weitere Verschuldung von etwa 172 Milliarden Euro ins Auge. Es bedarf keiner groBen
Rechenklinste, um daraus auf eine enorm steigende Zinslast fur den Bund zu schlieBen.
Tatsachlich ist zu erwarten, dass die vermehrte Schuldenaufnahme auch zu hoheren Zinsen
fur die Staatspapiere fuhrt, so dass allein fur 2029 mit 62 Milliarden Euro an Zinsen gerechnet
werden muss, wahrend es 2025 ,,nur“ 34,2 Milliarden Euro sind. Des Weiteren kommen nicht
unerhebliche Tilgungslasten hinzu (Polleit 2025). Trotz der hohen Verschuldung sind in der
Haushaltsplanung des Bundes von 2025 bis 2029 keine Mittel fur den Autobahnausbau
vorhanden. Das empdrt sogar den Verkehrsminister von Baden-Wurttemberg, Winfried
Hermann (Die Griinen), der nun wahrlich kein ausgewiesener Freund des Autos ist.*’

Das ,Sondervermdgen® und die Aufweichung der Schuldenbremse langt indessen weder
dem Koalitionspartner SPD noch den Grinen und den Linken. Sie fordern vehement — einem
ewig wahrenden Glaubensbekenntnis gleich - weitere Steuererhdhungen. Die
Unionsparteien setzen demgegenuber auf ein Steuerentlastungspaket, um die Wirtschaft
anzukurbeln. Das lauft erkennbar auf Arger in der Koalition hinaus; mit dem vermutlichen
Ergebnis, dass die Union einknickt.

Angesichts der enormen Schulden, die von der ,,KleiKo® fur die Haushalte 2025 und 2026
beschlossen bzw. vorgesehen sind, fragt man sich, warum die ,Ampel* an einem im
Vergleich dazu lacherlichen Defizit fur 2025 von vermutlich nur 20 Milliarden Euro
gescheitert ist (Focus-Online-Redaktion 2024). Zur Erinnerung: Um diese Liucke zu
schlieBen, hatte der damalige Finanzminister Christian Lindner 2022 im Nachtragshaushalt
far 2021 auf jene Mittel zurtiickgegriffen, die aus dem Corona-Fonds nicht abgerufen waren.
Das waren etwa 60 Milliarden die in den schon 2010 eingerichteten "Klima- und
Transformationsfonds" umgeschichtet werden sollten. Das Bundesverfassungsgericht (1
BvF 1/22, 15.11.2023) hielt dieses Vorgehen fur verfassungswidrig und gab damit -
interessanterweise — einer Klage der CDU/CSU-Fraktion recht. Adam (2023) ahnte damals
schon, dass der Warnschuss aus Karlsruhe keine Rickkehr zu haushaltspolitischer Vernunft
bewirken konnte. Pikanterweise rAumte das Bundesverfassungsgericht das eigens von ihm
aufgestellte ,,Stoppschild® wieder beiseite.

kumulierten Betrachtung stammen, etwa wenn man den reguldren Verteidigungshaushalt Giber mehrere
Jahre (2022-2029) zusétzlich zum Sondervermoégen betrachtet.” Dazu ist noch zu bemerken, dass die
Verteidigungsausgaben weitgehend nicht der Schuldenbremse unterliegen.

21 Ziehe (2025). Betroffen sind auch die Liander Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. Wenn ich das Zahlenwirrwarr richtig deute, dann sind
fiir den Zeitraum bis 2029 12,6 Milliarden Euro fiir BundesfernstraBenausbau vorgesehen. Die dem Bund
gehorende Autobahn GmbH kam auf einen zusatzlichen Finanzbedarf von 5,5 Milliarden Euro fiir den
weiteren Ausbau. Die Projekte seien baureif, aber noch nicht finanziert. Man sollte meinen, dass bei der
Verschuldungshohe, die sich die Bundesregierung genehmigt hat, ein Betrag von 5,5 Milliarden, verteilt
auf vier Jahre (2026 bis 2029) drin sein misste. Aber auch diese Zahl, die die bundeseigene Autobahn
GmbH errechnet hatte, destillierte Kanzler Merz nach der Kabinettsklausur in der Villa Borsig am Tegeler
See in Berlin am 1. Oktober 2025 auf vier Milliarden herunter; dartiberhinausgehende Projekte seien noch
gar nicht baureif. — Mit Verlaub, das klingt doch eher nach einem Taschenspielertrick.
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Es bedarf schon einer gehorigen Portion an Vertrauen in den Grundsatz der Gewaltenteilung,
um nicht zu vermuten, dass es selbst Politik betreiben wollte; fand doch dasselbe Gericht
nichts dabei, dass ein nach Art. 68 GG aufgeldster, also nicht mehr existenter Bundestag,
eine solche Schuldenorgie beschlieBen konnte. Wie oben erwahnt, beschloss der ,alte”
Bundestag die ,Sondervermogen“ am 18. Marz 2025 mit der erforderlichen Zwei-Drittel-
Mehrheit. Mit dem neuen Bundestag, der eine Woche spater zu seiner konstituierenden
Sitzung zusammentrat und der den aktuellen Wahlerwillen widerspiegelt, ware ein solcher
Beschluss nicht moglich gewesen. Was mich besonders betrubt ist, dass Berichten zufolge
der von mir einst hochgeschatzte ehemalige Richter am Bundesverfassungsgericht, Udo Di
Fabio, Friedrich Merz schon vor der Wahlim Februar 2025 ein Gutachten erstellt hat, in dem
er es fur verfassungsrechtlich unbedenklich fand, den alten Bundestag noch einmal
zusammentreten zu lassen, um mit der damit noch maglichen Zwei-Drittel-Mehrheit den
Volkswillen, der sich im Ergebnis der Wahl vom Februar 2025 widerspiegelte, auszuhebeln.
Und das flir einen Judaslohn von nur 9.500 Euro.?? Vielleicht fungierte er als Vorbote, um
seinen Kollegen im Gericht den Weg zu weisen, den sie zur Abweisung einer zu erwartenden
Klage beschreiten kdnnten, wie dass mit den Beschlissen vom 13. Marz 2025 auf Klagen der
Linken und der AfD geschehen ist (2 BvE 2/25, 3/25 und 5/25).%* Mich Uberzeugt die
Entscheidung nicht, weil der ,,alte“ Bundestag nach Art. 68 GG von Bundesprasident Frank-
Walter Steinmeier aufgeldost wurde, und mir hat noch niemand erkldren kénnen, wie ein
aufgelOster, also nicht mehr existenter Bundestag, noch Entscheidungen treffen kann. Im
Ubrigen missfallen mir, die von Gerichten und auch dem Bundesverfassungsgericht
verwendeten Lieblingsvokabeln von der offensichtlichen Unbegrindetheit oder der nicht
hinreichenden Darstellung der angeblich verletzten Rechte; unterstellt diese Wortwahl den
Beschwerdefuhrern doch Unwissenheit, mangelnde Muhe, Dummheit oder gar Bosheit.

3. Das schmerzliche Fehlen einer liberalen Stimme im Deutschen Bundestag
3.1 Allgemeines zu einer kritischen Stimme

Ich habe, zugegebenermalBen, etwas weit ausgeholt. Das war notig, weil die bisherigen
MaBnahmen und Weichenstellungen der ,,KleiKo“ in Richtung einer maBlosen Verschuldung

22 Anonymus (2025a); Weise (2025).

23 Zumindest hitte man erwarten kdnnen, dass das Gericht in seinem Beschluss auf das
Spannungsverhaltnis zwischen den Artikeln 39 und 68 GG eingeht. Nach Art. 39 Abs. 1 Satz 2 GG endet die
Wahlperiode mit dem Zusammentreten des neuen Bundestages, der sich spatestens dreillig Tage nach der
Wabhl konstituieren muss (Art. 39 Abs. 2 GG). Den Werten der Demokratie entsprechend, wie sie in Art. 20
Abs. 2 GG zum Ausdruck kommen, kann der alte Bundestag natiirlich zusammenkommen, um z.B. zu
diskutieren oder Erklarungen abzugeben, er sollte sich aber von Gesetzen, vor allem solchen, die weit in
die Zukunft reichen zuriickhalten. Die Regierung und die nachgeordnete Verwaltung, kann — soweit notig
—auf der Basis bestehender Gesetze exekutive Entscheidungen fallen. Noch deutlicher wird das nach dem
Wortlaut des Art. 68 GG. Hat der Bundeskanzler die Vertrauensfrage im Parlament verloren, so kann der
Bundesprasident auf Vorschlag des Bundeskanzlers den Bundestag innerhalb von 21 Tagen, also drei
Wochen, auflésen. Ein aufgeloster Bundestag existiert nicht mehr und kann auch nicht mehr
zusammentreten. Hier gilt, dass Regierung und Verwaltung von ihren exekutiven Befugnissen besonders
behutsam Gebrauch machen sollten.
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und dem Festhalten an der Energiewende, dem ,Verbrennerverbot“ und an unsinnigen
Beschlussen der EU in keiner Weise dem Wahlerwillen entspricht, der sich im Wahlergebnis
vom 23. Februar 2025 klar ausgedruckt hat. Damit werden die wirtschaftlichen Probleme
unseres Landes nicht geldst, sondern verscharft, die Spannungen in der Gesellschaft weiter
zunehmen und das politische Gewicht Deutschlands in der Européischen Union, von dem
z.B. Munkler (2025) traumt, ganz gewiss nicht gestarkt, sondern eher herabgemindert
(Holfelder 2025; Vosgerau 2025b).%*

Mein Befund fasst zusammen, warum Lengsfeld (2025c) zum Schluss kommt, dass der
Koalitionsvertrag ,,eine Fortsetzung der Ampelpolitik in verklausulierter Form“ darstellt, und
dassein ,,Politikwechsel nicht... drin (steht).” So wird an der CO,-Bepreisung, am Green Deal
und dem Clean Industrial Deal der EU nicht nur festgehalten, vielmehr soll dieses
unheilvolle Biindel noch weiterentwickelt werden.?® Wird der Strom zu teuer, soll ihn ein
»otrompreispaket” mildern. Das heiBt nichts anderes, als dass Steuergelder verwendet
werden. Dabei ist es gleichgultig, ob man einen hohen Strompreis zahlt oder einen etwas
niedrigeren Strompreis, dafur aber mit Steuererhohungen zur Kasse gebeten wird.
Offensichtlich dient jedoch diese MaBnahme der Verschleierung der tatsachlichen
Belastung der Blurger. Zudem liegt auf der Hand, dass die Union mit ihrem Festhalten an der
Brandmauer von grun, rot und rotrot sichtbar zerrieben und an liberaler Substanz, falls davon
noch etwas seit Merkel Ubriggeblieben sein sollte, verliert (Papke 2025b; Patzelt 2025).

Dass der Koalitionsvertrag auch eine Umkehr des Beweislastprinzips vorsieht, sollte Liberale
besonders hellhdrig werden lassen. Wortlich heif3t es dort:

»Wir regeln, dass beim Einziehen von Vermdgen unklarer Herkunft kinftig eine vollstandige
Beweislastumkehr gilt, und setzen die Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur
Optimierung des Rechts der Vermogensabschopfung um.

Dass dieses Vorhaben ,ein zentrales Prinzip des liberalen Rechtsstaats (gefahrdet)®, hat
Rumpf (2025) von der Rechtsanwaltskanzlei Rumpf/Schmidt-Turhaus unmittelbar nach der
Veroffentlichung des Koalitionsvertrags bereits festgehalten. Wahrend wichtige
Politikbereiche der Bearbeitung noch harren, scheint es bei der Beweislastumkehr rasch zu
gehen. Bundesinnenminister Alexander Dobrindt griff im Rahmen einer o6ffentlichen
Stellungnahme zur geplanten Reform der Vermdgensabschopfung am 25. Oktober 2025
diese Absicht des Koalitionsvertrags auf und fugte nahezu fréhlich und ohne jeden
rechtsstaatlichen Skrupel hinzu: ,,Das ist ein echter Paradigmenwechsel.“ Erfahrungsgeman
dauert es meist nur eine gewisse Schamfrist, bis ein solcher ,,Paradigmenwechsel” weitere
Bereiche erfasst (Bootsmann 2025).2° Ahnlich argumentiert Murmann (2025), allerdings

24 Siehe auch Kolbe (2025) und Hauke (2025a).

25 Das werden wir schon am 1. Januar 2026 mit spiirbaren Erhdhungen der Benzinpreis an den Tankstellen
zu spliren bekommen.

% Bekanntlich hat die Unschuldsvermutung bei vermuteten sexuellen Ubergriffigkeiten bei den
Grinen schon lange keinen Stellenwert mehr. Offensichtlich kénnte Meck seinen Ruf nach dem
Verfassungsschutz wegen der Vorstellungen von Heidi Reichinnek (s. FuBnote 44) auch auf
Alexander Dobrindt ausweiten. Allerdings ist der Verfassungsschutz weisungsabhangig, und zwar
vom Bundesinnenminister. Deshalb wird ein solcher ,,Ruf“ wohl ungehort verhallen.
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wurde ich nicht unbedingt darauf wetten, dass das Bundesverfassungsgericht dem Einhalt
gebietet.

Der Koalitionsvertrag der ,KleiKo“ lieBe sich mit zahlreichen Beispielen noch weiter
zerpflucken. Das hier Vorgetragene reicht indessen vollig, um zu verstehen, warum sich die
Stimmen mehren, die eine kritische Vertretung im Bundestag fordern. Zum einen wird
beklagt, dass die AfD mit allerlei verfahrenstechnischen Grinden ihrer Oppositionsrolle im
Bundestag nicht hinreichend nachkommen kann, zum anderen gab es AuBerungen aus der
CSU, z.B. vom ehemaligen Innenminister Horst Seehofer, die Kritik an der Ausweitung der
»oondervermogen® Kritik Uben. Schon seit langerer Zeit wird auBerdem moniert, dass
aufgrund der 5-Prozent-Sperrklausel, ein etwa knapp 15 Prozent groBer Anteil an
Wahlerstimmen, einfach unter den Tisch fallt. Hinzu kommt, dass Nichtakademiker kaum
angemessen im Bundestag vertreten sind.

Vor allem wird beklagt, dass fachkundige und sachliche Expertisen zur Wirtschaft keinen
hinreichenden Niederschlag im Bundestag finden. Die erkennbar schon seit langer Zeit
anhaltendeideologische Ausrichtung der amtlichen Regierungspolitik schadet nicht nur den
Unternehmen, ob groB3, mittel oder klein, sondern dartuiber hinaus vor allem den Burgern des
Landes, den sie strebt offensichtlich eine weitere Anhebung der Staatsquote und weitere
staatliche Regulierungen an. Nicht zuletzt ist ihr Einnahmenappetit unersattlich: Die Rede
von einer gerechten Steuer lauft stets auf weitere Steuererhdhungen hinaus. Hinzu kommen
hohere Abgaben und Gebuhren.

Neben hohen Steuern und Abgaben, wird das Ganze durch weitere Innovationshemmnisse
flankiert: Dazu zahlen die ausufernde Blrokratie, die nicht vorankommende Digitalisierung,
eine mangelnde Innovationsforderung und die hohen Energiekosten. Sicher finden die
Konzerne schon eher den Zugang zu obersten Regierungsstellen, d.h. heiBt allerdings nicht,
dass sie auch Gehor finden. Das liegt auch daran, dass ihre Spitzenmanager selbst lange
Zeitdas hohe Lied des E-Autos gesungen haben (VW), statt auf ihre sachkundigen Ingenieure
zu horen. Vielleicht liegt das auch an ihren ,,Gonnern“ in den finanzstarken Fonds. Dass sie
jetzt jammern, ruhrt die Regierung nicht.

Und zu allem Uberfluss wirft der Bundeskanzler fast héhnisch dem Mittelstand — und im
Grunde uns allen —indirekt vor, ,larmoyant und ... wehleidig zu sein.“*” Diese Aussage fiel bei
seiner Rede vor der Mittelstandsunion am 26. September 2025 in Kéln und wurde als Appell
far mehr Zuversicht verstanden. Zudem kindigte er zum Tag der Deutschen Einheit am 3.

275, das Video der Rede unter folgender Quelle:
https://www.bing.com/videos/riverview/relatedvideo?g=Rede+von+Friedrich+Merz+vor+der+Mittelstan
dsunion&cvid=7f09b4d5bd1a4a96b4f0bbf853e392778&gs lcrp=EgRIZGdIKgYIABBFGDkyBggAEEUYOTIHC
AEQ6wWcYQNIBCTE5SMzYwajBqMqgCALACAA&PC=EDBBAN&ru=%2fsearch%3fq%3dRede%2bvon%2bFried
rich%2bMerz%2bvor%2bder%2bMittelstandsunion%26cvid%3d7f09b4d5bd1a4a96b4f0bbf853e39277%
26gs lcrp%3dEgRIZGdIKgYIABBFGDkyBgg AEEUYOTIHCAEQ6WCYQNIBCTE5MzYwajBgMagCALACAA%26F
ORM%3dANAB01%26PC%3dEDBBAN&MmMscn=vwrc&mid=5E4707B7D393AD4B30AE5E4707B7D393AD4
B30AE&FORM=WRVORC&ntb=1&msockid=b6e5ab3a9fe111f0913a79c6317dff72 - abgerufen:
03.10.2025.

13




Oktober 2025 — wohlin Anlehnung an Roman Herzog (1997) — eine ,,Ruck-Rede“ an. Und die
Teilnehmer klatschen auch noch begeistert Applaus.

Es ist muBig daruber zu streiten, ob die Rede von Merz eine ,,Ruck-Rede” oder nur eine gute
Rede gespickt mit Appellen war (Miller-Vogg 2025; Posener 2025). Exemplarisch: ,Nach 35
Jahren deutscher Einheit und in einer schwierigen Zeit fur unser Land sollten wir uns neu
sammeln und mit Zuversicht und Tatkraft nach vorn blicken ... “. Und: ,Lassen Sie uns eine
gemeinsame Kraftanstrengung unternehmen fur eine neue Einheit in unserem Land.” Nicht
zuletzt forderte er — wie zuvor Thorsten Latzel, der Prases der Evangelischen Kirche im
Rheinland, Gemeinsinn und keinen Egoismus.?® — Allerdings verrieten die beiden Redner
nicht, wie sich der geforderte Gemeinsinn und die Abkehr vom Egoismus mit der
LBrandmauer® und dem Rauswurf von AfD-Mitgliedern aus kirchlichen Amtern vereinbaren
lasst. Ein Teil der Rede horte sich zwar konservativ-liberal an, allerdings kann man davon
ausgehen, dass Lars Klingbeil selbst zaghaftesten konservativ-liberalen Ideen das Nein der
SPD entgegensetzen wird, auch wenn er sich in einer anschlieBenden Gesprachsrunde
zustimmend &uBerte.?® So sprach er beispielsweise von einer gerechten Steuerpolitik, was
im Klartext nichts anderes heif3t als weitere Steuererhdhungen. Dass Merz die — wenn auch
nur teilweise — mitregierenden Grinen und Linken nicht mit konservativ-liberalen Ideen
begeistern wird, liegt auf der Hand.

3.2 Zur Wiederbelebung eines richtig verstandenen Liberalismus
a) Grundiiberzeugungen des Liberalismus

Nach Lage der Dinge und meiner festen Uberzeugung kann sich die dringend benétigte
kritische Stimme im Bundestag nur aus einem wiederbelebten Liberalismus speisen, der
seine Kernideen an einer aufgeklarten, arbeitsteiligen, anonymen und modernen
Industriegesellschaft ausrichtet. Um Missverstdndnissen vorzubeugen, ich meine einen
Liberalismus, so wie er in Deutschland — ursprunglich — entstanden ist. In anderen Staaten,
vor allem in den USA, wird unter ,liberal“ haufig eine bedenkliche Nahe zu links und woke
verstanden. Das darf man nicht vermischen.® Der Liberalismus im urspringlichem Sinne
stltzt sich auf die Klassiker der englischen politischen Okonomie, wie z.B. auf Adam Smith,
John Locke, John Stuart Mill und David Ricardo, aber auch auf franzosische Denker, wobei
Montesquieu,* auf den der Gedanke der Gewaltenteilung zurickgeht, besonders

28 (1) https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id 100941002/merz-rede-zum-
tag-der-deutschen-einheit-vieles-muss-sich-aendern.html

(2) https://www.merkur.de/politik/merz-mahnt-zu-kraftanstrengung-und-aufbruch-zr-93967819.html

(3) https://www.evangelisch.de/inhalte/248219/03-10-2025/gottesdienst-zum-tag-der-einheit-zukunft-
nur-gemeinsam-gestaltbar

Alle drei abgerufen: 03.10.2025.

29 Investieren und reformieren — Was kostet Deutschlands Zukunft?” Im Gespriach mit Lars Klingbeil,

Bundesminister der Finanzen und Stellvertreter des Bundeskanzlers, Moderation: Norman Baumgartner.
Ort: Dialogforum der Bundesregierung, Saarwiese unterhalb des Staatstheaters.

30 Dazu hat sich Dr. Wolfgang Allehoff, Vorsitzender der Liberalen Senioren Baden-Wiirttemberg, klar
gedulert.

31 Charles-Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de Montesquieu (1689-1755).
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hervorzuheben ist. Eine enorm wichtige Rolle spielt auch Immanuel Kant, dem das deutsche
Grundgesetz die ,,Menschenwurde® als obersten Wert eines Rechtsstaates (Art. 1 Abs. 1 GG)
verdankt.®? Dieser Hinweis zeigt, dass der Liberalismus in der aufkommenden Aufklarung
wurzelte. Nicht zuletzt ist auch die Osterreichische Schule (von Mises; von Hayek und
andere) zu nennen, die — wenn auch nicht mit all ihren, zum Teil sehr strikten Aussagen —
Einfluss auf den Liberalismus genommen hat.

Wie Sie wissen, habe ich mich in zahlreichen Beitragen [z.B. (Franke 2010a; 2014a)] mit dem
Liberalismus beschéaftigt. Seine Kernelemente sind die politische und wirtschaftliche
Freiheit des Individuums (Marktwirtschaft, @ Wettbewerb, Privateigentum an
Produktionsmitteln), Grundrechte, die in erster Linie als Abwehrrechte gegenuber den
Staatsgewalten zu verstehen sind, und die freie MeinungsduBerung, wozu auch die
Wissenschaftsfreiheit zahlt. Die wirtschaftliche Freiheit impliziert allerdings auch die
Haftung. Dabei verkennt der Liberalismus das soziale Element nicht: Unverschuldet in Not
geratenen Menschen ist zu helfen (Franke 2017b, 195-197).%% Interessant ist nicht zuletzt,
dass das Bundesverfassungsgericht es bisher vermieden hat, sich klar zu einer freien
Marktwirtschaft zu bekennen (Franke 2010Db).

b) Missachtete, vergessene und verschliittete Werte und Tugenden

Wie konnte es zu der skizzierten desastrosen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
politischen Lage in Deutschland kommen? Naturlich sah sich Deutschland oft multiplen
Krisen gegenuber, die es nicht selbst zu verantworten hatte, aber auch Krisen, die es selbst
verursachte und noch verursacht, z.B. die Energiekrise. Hinzu kommt eine falsche Reaktion
auf externe Krisen.

Nach meiner Analyse hat die dustere Lage ihren Grund darin, dass entscheidende Werte
unserer Verfassung und die mit ihnen verbundenen Tugenden sehr vernachlassigt worden
sind. Mehr noch, zu einem nicht unerheblichem Teil sind sie zielgerichtet missachtet,
geringgeschatzt und verachtlich gemacht worden. Etliche politische Entscheidungstrager
und Personen, die ein Vorbild sein sollten —z.B. im Bildungsbereich — halten sie nicht mehr
far zeitgeman, und manche, vor allem JUingere, scheinen sie gar nicht mehr zu kennen. An
ihre Stelle ist eine grun-links-woke ldeologie getreten, die starke, sektenartige Bezlige
aufweist. — Zu den Werten und Tugenden im Einzelnen:

(1) An erster Stelle sollte das Bekenntnis zur eigenen Nation stehen. Dazu gehort ein
gewisses MaB an Kenntnissen der eigenen Geschichte sowie ein gewisses MaB an
Selbstbewusstsein, ohne Uberheblichkeit und Besserwisserei. Bekanntlich hatte es Claudia
Roth, Staatsministerin beim Bundeskanzler und Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur

32 Aus Anlass des 300. Geburtstags von Immanuel Kant am 22. April 2024 habe ich mehrere Vortriage zu
Kant gehalten. Eine Schriftfassung ist in der Festschrift fiir Dietmar Meyer erschienen (Franke 2024).

3 Ich habe mir den SpaR erlaubt, die Kl zu fragen, was man unter dem Liberalismus in Deutschland
versteht, und ich habe mit Interesse gelesen, dass die Zusammenfassung durchaus auch meine
verschiedenen Publikationen und Vortrage zum Liberalismus widerspiegelt. Ich hatte es nicht besser
machen kénnen.
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und Medien (2021 bis 2025) nicht so sehr mit dem ,,Deutschen“?* Das Wissen um die
geschichtlich, kulturell und religidos bedingten Besonderheiten eines (jeden) Landes sollte
davon abhalten, voreilig eigene Souveranitatsrechte abzugeben, so wie es Angela Merkel mit
der Unterzeichnung des UN-Migrationspaktes am 10. Dezember 2018 tat.%® |hr folgte Nina
Warken (CDU), die neue Gesundheitsministerin, die fur die Bundesregierung am 20. Mai
2025 in Genf das neue vdlkerrechtlich bindende Pandemieabkommen der WHO
unterzeichnete.®® Deutschland zahlt sowieso schon 323 Millionen Euro an Pflicht- und
freiwilligen Beitrdgen an die WHO. Nina Warken legte in Genf hoch einmal 10 Millionen Euro
obendrauf.

(2) Die eigene Nation achtet man nicht zuletzt dadurch, dass man ihren Symbolen und
Hoheitszeichen einen gebiuhrenden Respekt zollt. Dazu zdhlen nach dem Grundgesetz die
Hauptstadt Berlin und die Bundesflagge (schwarz-rot-gold). Die Reprasentation des
Gesamtstaates in der Hauptstadt — so steht es im Grundgesetz — wird durch Bundesgesetz
geregelt (Art. 22 Abs. 1 und 2). Vertragt es sich mit einer Hauptstadt, die nach dem
Verfassungsauftrag reprasentieren soll, dass Bund wie auch das Land Berlin sie seit Jahren
herunterwirtschaften? Und was soll die unsinnige Forderung von Bodo Ramelow (Die
Linke)®” nach einer neuen Bundesflagge und einer neuen Nationalhymne? Dass vor
Reprasentationsgebduden neben der Deutschlandflagge auch die der Europaischen Union
weht, ist nach Art. 23 Abs. 1 GG verstandlich, aber die immer haufiger—und auch gegen den
Appellder Bundestagsprasidentin Julia Klockner — aufgezogene ,,Regenbogenflagge” kommt
einer stuckweisen Entwertung der Bundesflagge gleich.

(3) Was die Nationalhymne anlangt, so hatten seinerzeit Konrad Adenauer und Theodor
Heuss abgesprochen, dass bei offiziellen Anldssen nur die dritte Strophe des Liedes von
Hoffmann von Fallersleben (Melodie von Joseph Hayden) als Nationalhymne gilt und bei
offiziellen Anlassen gespielt werden soll.*® In einem Briefwechsel zwischen Richard von
Weizsacker und Helmut Kohl wurde das im Wesentlichen flr das wiedervereinigte

34 Deutscher Bundestag, Drucksache 20/10685, 20. Wahlperiode, 15.03.2024. Kleine Anfrage der Fraktion
der CDU/CSU: Streichung des Bezugs zur nationalen Identitdt aus dem Namen des Bundesinstituts fir
Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa und Auswirkungen auf den staatlichen Auftrag
nach § 96 des Bundesvertriebenengesetzes.

35 Globaler Pakt fiir sichere, geordnete und regulire Migration wurde am 10. Dezember 2018 in
Marrakesch, Marokko, unterzeichnet. Eilantrdge dagegen wurden vom Bundesverfassungsgericht
abgelehnt (s. u.a. Beschluss vom 07.12.2018, AZ. 2 BvQ 106/18). Begriindet wurde das damit, dass der
Pakt keine bindende Rechtswirkung entfalte. Das Gericht ignorierte dabei nach meiner Auffassung, dass
mittel- und langfristig vom sogenannten Soft Law, wie etwa dem Internationalen Volkerrecht, durchaus
politische Handlungszwange ausgehen kdnnen.

36 Der Deutsche Bundestag und der Bundesrat miissen den Pakt noch ratifizieren, aber daran wird er sicher
nicht scheitern.

37 Ehemaliger Ministerprisident des Freistaates Thiiringen, jetzt MdB und Vizeprisident des Deutschen
Bundestages; stand in seiner zweiten Amtszeit einer Minderheitsregierung vor, die von der CDU toleriert
wurde. Seinem Versprechen, zeitnah eine Neuwahl einleiten zu wollen, ist er nicht nachgekommen.

38 Briefwechsel zwischen Konrad Adenauer und Theodor Heuss (29.04./02.05.1952).
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Deutschland bestatigt.*® Man kann freilich den Brief von Weizsécker so interpretieren, dass
es auch darum geht, die ersten beiden Strophen vollig zu vergessen.

Sicher die Formulierungen ,Deutschland, Deutschland Uber alles“ und ,,von der Maas bis an
die Memel - von der Etsch bis an den Belt® sind vor dem Hintergrund der
nationalsozialistischen Zeit hoch problematisch und kénnen falsch verstanden werden. Es
ware die Aufgabe der Bildungspolitik zu vermitteln, dass damit keine hegemonialen
Anspruche gemeint waren, sondern dass es ein Ausdruck der tiefen Sehnsucht der
Deutschen war, die zersplitterten Einzelstaaten endlich zu einen und einen deutschen
Sprachraum zu umreiBen. Das nicht mehr vermittelte und daher fehlende Wissen um diese
Hintergrinde fuhrt nur dazu, dass sich irgendeine Figur aufspielt und etwas von Werten
faselt, mit denen es nicht vereinbar sei, wenn auf einem Fest eines zivilgesellschaftlichen
Verbandes auch mal die erste Strophe von einem Tontrager erschallt (Bredow 2025).

(4) Das fuhrt uns weiter zur Frage, ob es einen ,,ethnischen Begriff des deutschen Volkes*
gibt. Die Ablehnung eines ethnischen Volksbegriffes hat der Verfassungsschutz in die Welt
gesetzt und eine etwaige Verwendung als verfassungsfeindlich markiert. Zwar hat das
Oberverwaltungsgericht  Munster  (Mai/Juli  2024) den  verfassungsrechtlichen
Zusammenhang eindeutig klargestellt. Zwischen ,,Abstammungsdeutschen® (ethnischer
Volksbegriff) und ,eingeblrgerten Deutschen“ darf es keinen Unterschied geben. Die
Grinde, die das Gericht anfuhrt, um der AfD einen solchen Unterschied zugunsten der
»Abstammungsdeutschen® zu unterstellen, uberzeugen mich allerdings nicht.

Eben so wenig uberzeugt mich der Eiertanz, den das Landgericht Frankfurt im September
2025 vollzog, in dem es dekretierte, dass das Buch von Martin Wagener (,,Kulturkampf um
das Volk“ Reinbek 2021: Lau-Verlag) zwar reaktionare, rechtsnationale und
verfassungskritische Thesen enthalte, aber nicht die Schwelle zur Verfassungsfeindlichkeit
Uberschreite.®® Dies hat wohl auch den Staatsrechtslehrer Hubert Gersdorf bewogen, der
Jungen Freiheit ein Interview zu geben, in dem er ausfuhrte, dass ein ethnisch-kultureller
Volksbegriff wohl kaum verfassungswidrig sein kann, weil man dann unterstellen musste,
dass das gesamte Staatsangehdrigkeitsrecht, das von 1949 bis 1999 gegolten hat,
verfassungswidrig war. Daher ist er auch sehr skeptisch gegentber einem Verbot der AfD
(Gersdorf 2025).%

(5) Zu den identitatsstiftenden Symbolen gehdrt ohne Zweifel auch eine eigene Wéahrung.
Dazu zahlte jahrelang die Deutsche Mark (DM). Naturlich hat sie, wie alle Wahrungen, die
auf ,FIAT-Geld” beruhen, im Laufe der Jahre erheblich an Wert eingeblBt. Gegenuber all
jenen Wahrungen, die in den Euro eingegangen sind, war sie jedoch die mit Abstand stabilste
Wahrung. Im Zuge der Wiedervereinigung ist die DM vor allem auf Frankreichs Drangen hin
vom Euro abgeldst worden. Das fiel Helmut Kohl ohnehin nicht schwer, weil er die

39 Briefwechsel zwischen Richard von Weizsicker und Helmut Kohl (19.08./23.08.1991).

40 Mich persénlich wiirde interessieren, ob es nicht nur eine ,rechtsnationale”, sondern auch eine
ylinksnationale” Einstellung gibt. Und wie steht es mit der Mitte und ihrer Auffassung zum ,Volk“?

41 |nteressant ist, dass Gersdorf dies in einem Interview mit der Jungen Freiheit duBerte. Ich wiirde gerne
mal stiller Zuhérer sein, wenn er mit seiner Frau (Frauke Brosius-Gersdorf) beim Friihstiick sitzt, die
bekanntlich einem AfD-Verbot das Wort geredet hat.
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Wiedervereinigung eigentlich nicht im Blickfeld hatte, sondern darauf bedacht war, die
Bundesrepublik Deutschland (West) immer tiefer in der Europaischen Union zu verankern.
Als sich jedoch die Mdglichkeit der Wiedervereinigung auftat, hat Kohl die Chance ergriffen.
Die Makeleier im Nachhinein, dass man es hatte besser machen kdnnen, ist muBig. Es war
schwer genug, den Einigungsprozess gegenuber Frankreich und GroBbritannien
(bekanntlich war Margret Thatcher eine entschiedene Gegnerin einer Wiedervereinigung) zu
vertreten. Hinzu kam die Frage, wie lange das ,,Fenster® offenbleiben wilirde und ob nicht die
Militars in Moskau Michail Gorbatschows Einwilligung stoppen wirden. Nach wie vor aber
war Kohl bestrebt, das nun wieder vereinigte Deutschland tief in der Europaischen Union zu
verankern. Warnungen gegen eine viel zu vorzeitige Einfuhrung einer Einheitswahrung
stieBen bei Kohl deshalb auf taube Ohren. Wer ihm widersprach, fand sich bald auf dem
Abstellgleis wieder.*> Die Warnung vieler Okonomen, dass die Einfiihrung einer
gemeinsamen Wahrung in Europa zu frih komme und zu Problemen fuhre, blieb ungehort.
Die Politik baute auf die ,Lokomotivtheorie“ anstelle der ,,Kronungstheorie®“ (vgl. dazu
Franke 2014b). Kritikern wurde entgegengehalten, dass der Euro mindestens so stabil
bleiben werde wie die DM. Ich habe noch eine AuBerung des damaligen Finanzministers
Theo Waigel im Ohr, wonach eine Euro-bedingte Inflation so unwahrscheinlich sei wie eine
Hungersnot in Bayern. Er erklarte auch, dass die Sanktionen gegenuber Staaten, die sich
nicht an die Stabilitatsregeln halten wollen, Biss zeigen. Die Entwicklung hat ihn -
vorhersehbar — widerlegt.

Um schon einmal vorzugreifen. Das Kind ist nun malin den Brunnen gefallen. Eine Rickkehr
zur DM ist kaum maéglich, denn sie wurde untubersehbare Konsequenzen nach sich ziehen.
Umso wichtiger ist es, dass es eine Stimme gibt, und das kann nur eine liberale Stimme sein,
die wieder auf eine strikte Einhaltung der Stabilitatsregeln drangt. Das wird —wenn man sich
die anhaltende politische Krise in Frankreich vor Augen fuhrt — schwer genug. Die ,,KleiKo*
braucht in dieser Hinsicht sicher etliche aufmunternde ,Tritte®. Ein stabiler Euro ist wichtig,
damit er an den internationalen Finanzmarkten seine Rolle als zweitwichtigste
Reservewahrung nach dem US-Dollar behalt.

(6) Zu den Tugenden der Toleranz, des angemessenen Umgangs miteinander in der
politischen Auseinandersetzung (gilt selbstverstandlich auch im privaten Bereich) und des
Anstands: Die Toleranz wurzelt in den Werten der Demokratie. Das bedeutet, dass andere
Meinungen geduldet werden, und dass es keine allzu groBe Empfindlichkeit bei Kritik an der
Amtsfihrung von Politikern gibt.®* Das hatte - wie oben ausgeflihrt — bereits das

42 Der inzwischen verstorbene Unternehmer Heinrich WeiR war 1991/1992 Prisident des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDV). Er war ein Freund klarer Worte und duRRerte deutliche
Kritik. Umgehend wurde er von Kohl bei seinen Auslandsreisen ausgeschlossen, bei denen bekanntlich oft
Wirtschaftsvertreter mitgenommen wurden.

% In diesem Zusammenhang ist die Neufassung des § 188 StGB zu erwihnen, die nach meiner Meinung
nicht zu Unrecht als ,Majestatsbeleidigung” kritisiert wird. Dass eine auf Politiker bezogene ,lble
Nachrede” oder ,Verleumdung” strafbewehrt ist, ist verstandlich, aber bei der,,Beleidigung” ist die Grenze
zwischen Meinung und wirklicher Beleidigung schwer zu ziehen. V6llig schwammig wird das Ganze jedoch,
wenn kumulativ noch Folgendes hinzugefiigt wird: ,wobei die Tat geeignet ist, ihr 6ffentliches Wirken
erheblich zu erschweren”, Daran werden Freiheitsstrafen von drei Monaten bis zu flinf Jahren gekniipft.
Ich glaube, es wird einem Politiker kaum gelingen nachzuweisen, dass etwa ein Industrieverband eine

18




Bundesverfassungsgericht hervorgehoben. Allerdings muss auch die ,Toleranz* Grenzen
ziehen, und zwar hinsichtlich der Absichten oder Aufrufen zur Anderung der Staatsordnung
mit Gewalt. Hinzu kommt, dass der Verfassungsschutz nicht auf einem Auge blind sein darf.
Wahrend er Uberall rechtsextreme Umtriebe wittert, scheint er linksextreme AuBerungen
nicht einmal wahrzunehmen. Um das zu erkennen, braucht man sich nur einmal anzuhoren
und anzuschauen, was z.B. Jette Nietzard (bis vor kurzem Vorsitzende der ,,Grline Jugend®)
und Heidi Reichinnek (Vorsitzende der Linken) &uBern. Nietzard will u.a. den
rechtsstaatlichen Grundsatz der Unschuldsvermutung aufheben, wahrend Reichinnek
Reiche enteignen und das Privateigentum abschaffen will. Ihr offen vorgetragenes Ziel ist es,
die staatliche Planwirtschaft wieder einzufihren. In Anspielung auf das Gutachten des
Verfassungsschutzes zur AfD befand Georg Meck, Chefredakteur des Focus, dass man dazu
weder ein tausendseitiges Gutachten noch V-Mannern braucht, um das umstlrzlerische
Gedankengut als ,gesichert linksextrem® einzustufen. AbschlieBend fragte er spdttisch:
,Wo ist der Verfassungsschutz, wenn man ihn mal braucht?“#* Der Verfassungsschutz ist
zwar eine oberste Bundesbehdrde, aber weisungsgebunden, d.h., einseitige Blickrichtungen
mussen von der jeweiligen Spitze des Bundesinnenministeriums unterbunden werden. Es
ist sicher kein Geheimnis, dass Einseitigkeit nicht unterbunden wurde; im Gegenteil: der
ausschlieBliche Blick nach ,,rechts® war ausdricklich erwlinscht. Das galt auf jeden Fall fur
die Amtszeit von Nancy Faeser (SPD) wahrend der ,,Ampel®, aber auch Horst Seehofer (CSU)
lieB wahrend der letzten Regierung ,Merkel“ keine nennenswerten Ansatze zur
Ausgewogenheit erkennen. Der neue Innenminister Alexander Dobrindt (CSU) will hier zwar
fur ein Gleichgewicht sorgen, aber bislang ist davon noch recht wenig zu erkennen.

Zu warnen ist vor dem ausufernden Gebrauch und der gesetzlichen Normierung von ,,Hass
und Hetze* Dies auch deshalb, weil die beiden Begriffe in unrihmlicher Weise sowohlin der
NS-Zeit als auch in der ehemaligen DDR genutzt wurden.** Um daran anzuknipfen: Der
Umgangston darf in der Politik schon hart in der Sache sein, aber er sollte konziliant im Ton

geplante Einladung zuriickzieht, oder dass er vom Scheich eines erdgasproduzierenden Landes mit Bezug
auf die — moglicherweise unangemessene — Wortwahl eines kleinen Rentners in Deutschland nicht
empfangen wird. Um dem vorzubeugen, hat der Gesetzgeber listigerweise die erwahnten unbestimmten
Rechtsbegriffe der Geeignetheit und der erheblichen Erschwernis eingebaut (§ 188 Abs. 1 StGB). Solche
Begriffe sind interpretationsfahig; was ,,geeignet” ist oder das , éffentliche Wirken erheblich erschwert”,
beurteilen dann Staatsanwalte und Richter. Ein handfester Beweis, dass der Minister H. aus dem Land D.
vom Scheich X aus dem Land Y tatsédchlich im Hinblick auf MeinungsauBerungen/Beleidigungen, die in D.
gefallen sein sollen, ist dann unnotig.

44 Siehe dazu,Irre oder unbelehrbar? Die rote Heidi will »den Kapitalismus stiirzen«*. Aus dem Kommentar
von Georg Meck im Focus, 24/2025.

4 An dieser Stelle sei erwéhnt, dass auch Mitglieder derjenigen Parteien, die sich das Label ,unsere
Demokratie“ verliehen habe, zuweilen einer drastische Sprache bedienen. Sicher nicht ganz zu
Unrecht hangt Ralf Stegner (SPD) der Ruf als ,,P6bel-Ralle“ an. Auch Elmar Brok (CDU, ehemaliger
EU-Parlamentarier) befleiBigte sich kraftiger Worte. So bezeichnete er 2020 die Werteunion im
Februar 2020 in einem Interview als ,Krebsgeschwur®, das man ,mit aller Rucksichtslosigkeit®
bekdmpfen musse, damit es nicht in die Partei hineinkriechen kénne. Gleich, was man von der AfD
halt, Alice Weidel (2020) hat diese Wortwahl zu Recht als unfassbare Entgleisung bezeichnet. Mir ist
nicht bekannt, dass sich Brok daflir entschuldigt hat. Wenn das nicht ,Hass und Hetze® ist, soist es
doch - bildlich gesprochen — nur wenige Millimeter davon entfernt.
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bleiben und nicht zur Gossensprache absinken. SchlieBlich fungieren Politiker nicht zuletzt
als Vorbilder. Es geht nicht an, dass eine Ministerin (Barbel Bas) ihrem Kanzler vorwirft, dass
seine Ideen und Vorschlage ,bullshit“ seien. Ich erspare Ihnen, meine lieben Damen und
Herren, eine Ubersetzung ins Deutsche. Wer der AfD standig vorwirft, sie Gberschritte die
Grenze des Sagbaren, darf sich einer solchen Sprache nicht bedienen. Und wie reagiert der
Kanzler? Er trinkt — bildlich gesprochen — ein Glas Bier mit ihr und verkindet dann
freudestrahlend, dass man sich jetzt duze (Greive/Rybicki 2025). Ein Schmusekurs hat in der
Politik nichts zu suchen.*®

Toleranz und Umgangston hangen naturlich zusammen und Uberlappen sich zum Teil mit der
Tugend des Anstandes. Anstand bewies schon Friedrich der GroBe (1712-1786), Konig von
PreuBen, mit seinem Motto erster Diener seines Staates sein zu wollen. Der damit
ausgedruckte Verzicht auf Privilegien, die aus der Vorstellung, dass kdnigliche oder
kaiserlicher Titel von ,,Gottes Gnaden® verliehen seien, wies ihn als einen Wegbereiter des
Rechtsstaates aus. Nuchterner, aberim gleichen Sinne formulierte es Helmut Schmidt: ,,Der
Kanzlerist nichts anderes als der leitende Angestellte einer groBen Firma, in diesem Fall des
Staates”.

Von Anstand zeugt weiterhin, dass bei der Austibung des Amtes erworbene Kenntnisse
weder wahrend der Amtszeit noch danach gewinnbringend genutzt werden durfen. In
Deutschland gilt eine gesetzliche Anzeigepflicht und eine Karenzzeit von 18 Monaten
(volkstimlich auch ,Abkuhlungsphase® genannt) fur ehemalige Mitglieder der Regierung.
Damit sollen Interessenkonflikte vermieden werden. Fur Abgeordnete ist keine Karenzzeit
vorgesehen, was als Gesetzesllucke verstanden wird. Klar ist jedoch, dass Lobbytatigkeiten
eng begrenzt sind und transparent sein mussen.

Nach der 2020 bekannt gewordenen Lobbyaffdre, entschuldigte sich der junge CDU-
Abgeordneten Philipp Amthor zwar und rdumte einen Fehler ein, aber es gab keine weiteren
Konsequenzen. Wirklich aufgeklart wurde die Affare nie, und die beklagten Licken im Gesetz
sind bis heute auch nicht geschlossen worden (Reyher 2021; Sawatzki 2020). Dass der als
begabt und mit groBen Zukunftsaussichten eingestufte Amthor von der CDU nicht
fallengelassen wurde, mag man noch verstehen, dass er aber bei den Koalitionsverhandlung
zur ,KleiKo“ die Arbeitsgruppe ,,BUrokratieabbau und moderne Justiz® leitete, zeugt von
einer groBen Portion an Gleichgultigkeit, und zwar auf beiden Seiten der Koalitionéare.
Vorhersehbar machte er sich — unter dem Deckmantel des Burokratieabbaus — sogleich an
Uberlegungen zur Entscharfung des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG), das den Biirgern
seit 2006 ein voraussetzungsloses Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen von
Bundesbehdrden einrdumt. Brisanterweise namlich geriet Amthor selbst durch eine IFG-
Anfrage mit seiner Lobbyarbeit in die Kritik. Die Entscharfung des Gesetzes (Amthor nennt

46 SPD-Mitglieder duzen sich bekanntlich und reden sich mit Genosse an. Ich erinnere mich, dass Willy
Brandt in seiner Kanzlerzeit jedoch Wert daraufgelegt hat, dass das vertrauliche ,,Du” und ,Genosse” bei
Kabinettssitzungen nichts zu suchen hatte. Damit wollte er der Wiirde der Institution entsprechen. Ahnlich
verhielt sich Helmut Schmidt. Ich weiR nicht, wie es Bundeskanzler Friedrich Merz halt, allerdings ist es
mehr als grenzwertig, wenn er offentlich verkiindet, dass er sich — nach Lars Klingbeil, Vizekanzler und
Finanzminister (und vermutlich noch anderen) — nun auch mit Barbel Bas duzt.




es ,,Neujustierung“? kommt sicher auch Jens Spahn zupass, dem auch nicht gelegen sein
kann, dass seine Rolle in der ,Maskenaffare“ aufgeklart und publik wird.

Wie schon Mitte 2023 bekannt wurde, hat die ,,Ampel“ seit ihrem Amtsantritt 1710 neue
Beamtenstellen geschaffen (Tichys Einblick Redaktion 2023). Nun soll zur Bekdmpfung des
Sozialbetrugs beim Burgergeld (demnachst Grundsicherung) ein neues
»Kompetenzzentrum Leistungsmissbrauch“ eingerichtet werden, das mit zahlreichen
anderen Behdrden in Kontakt treten soll. Man kann sicher sein, dass das zur Ausweitung der
Burokratie, aber wenig zur Vermeidung des Sozialbetrugs beitragt (Nikolaidis 2025a). Man
darfgespanntsein, ob die Empfehlungen des Arbeitskreises ,,Burokratieabbau und moderne
Justiz“ unter Leitung von Philipp Amthor, die in den Koalitionsvertrag eingeflossen sind, zu
Schutzschildern gegen eine weitere Blrokratieausdehnung fihren.

Pikant ist zudem, dass unsere Arbeits- und Sozialministerin, Barbel Bas, nach der letzten
Kabinettsklausur am 30. September/1. Oktober 2025 in der Villa Borsig am Tegeler See in
Berlin, bei der es auch um den ,,Burokratieabbau“ gehen sollte, erklarte, dass eine ,Work-
and-Stay-Agentur” geschaffen werden soll, deren Aufgabe es sein soll, qualifizierte
Fachkrafte nach Deutschland zu locken und zum Bleiben zu bewegen. Es ist zu bezweifeln,
ob diese Agentur nennenswerte Erfolge wird vorweisen kénnen, sicher aber ist, dass sie
einen weiteren Zuwachs an Burokratie zur Folge haben wird (Nikolaidis 2025a). Die Frage sei
erlaubt, ob diese Aufgabe nicht ohnehin zu den Aufgaben des rund 100.000 zdhlenden
Mitarbeiterstabs der Bundesagentur fur Arbeit zu rechnen ist (Stand: 2025). Tichy zahlt auf,
dass zwischen Januar 2023 und Juni 2025 die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschéaftigten saisonbereinigt um 200.000 zurlckgegangen ist, wahrend die Zahl der
Beschéaftigten im Sozialwesen, Gesundheitswesen und 6ffentlichen Verwaltung sowie
Verteidigung um mehr als 100.000 gestiegen ist (Tichy 2025b). Auch darin zeigt sich eine
Zunahme der uberbordenden Burokratie, auch wenn einzurdumen ist, dass viele der dort
Beschaftigten nicht nur ,verwalten®, sondern auch produktive Arbeit verrichten. Insgesamt
bleibt aber der Eindruck mangelnder Effizienz. In einer Studie des Instituts der deutschen
Wirtschaft zeigt Beznoska, dass zwischen 2013 und 2023 bei Kommunen, Ldndern und dem
Bund knapp 600.000 Stellen entstanden sind. Zugegeben, viele davon sind notwendig, damit
produktiv gewirtschaftet werden kann, allerdings weist er auf zum Teil deutliche
Effizienzmangel bei deren Einsatz hin (Beznoska 2025, 4, 19 f.). Das liegt nach meiner
Auffassung nicht am Einsatz der Personen, sondern ist ein Ergebnis burokratischer
Selbstfesselung.

Von wenig Anstand und Fairness gegenuber qualifizierten Kollegen zeugte auch die
Besetzung von Stellen im hdheren Dienst ohne Ausschreibung im Ministerium von Cem
Ozdemir (Anonymus 2023). Wenig Anstand und Fairness lag zudem in der Art und Weise,
wie die ehemalige AuBenministerin Annalena Baerbock sich das Amt der Prasidentin der
UN-Generalversammlung (fur die 80. Sitzungsperiode) geschnappt hat, flir das eigentlich
Helga Schmid, eine international erfahrene deutsche Diplomatin, vorgesehen war. Dass sie
mit ihrer Verhaltensweise und ihrem Auftreten —ich erinnere an das Video, das sie bauchfrei
auf New Yorks Burgersteigen zeigt — Deutschland lacherlich macht und dartber hinaus die
ausgebootete Diplomatin Schmid dupiert, kommt ihr vermutlich nicht einmal in den Sinn.




Zum fehlenden Anstand und der fehlenden Fairness tritt auch noch ein gehdriges Maf3 an
Geschmacklosigkeit hinzu.

Dass immer wieder Politiker, die ihr Amt nach Wahlen oder aus sonstigen politischen
Griinden abgeben mussten, lukrative andere staatliche Amter einnehmen, gehort bei wohl
fast allen Parteien, insbesondere jedoch bei der SPD, schon zur Tradition, die wenig
Rucksicht auf geeignetere Bewerber nimmt. Dass nun ausgerechnet Klara Geywitz, die in der
»Ampel“ das Bauministerium geflhrt hat und — milde gesagt — wahrlich nicht geglanzt hat,
Prasidentin des Bundesrechnungshofes werden soll, ist wohl die Spitze der
Unverfrorenheit, einerseits, weil sie nicht die Befahigung zum Richteramt hat. Das kann
zwar ausgeglichen werden, weil der Vizeprasident einschlagig ausgewahlt ist. Hochst
bedenklich istindessen andererseits, dass der Finanzminister, in diesem Fall, Lars Klingbeil,
eine enge Parteifreundin vorschlagt, die sein Haushaltsgebaren untersuchen soll (Tichy
2025c). Richard von Weizsacker (1982) ahnte schon 1982, dass sich die Parteien den Staat,
genauer: die Institutionen des Staates, zur Beute machen. Damals sah er noch Chancen,
dies zu verhindern. Offenbar wurden diese Chancen nie genutzt.

Zum Anstand gehort nach meiner Auffassung auch, dass Amtstrdger der obersten
Staatsorgane ihre Kosten fur Friseure und Stylisten nicht dem Steuerzahler aufblrden
sollten, hinzu kommen noch die Kosten fur Flige, Unterbringung und angemessene
Verpflegung. Die bekanntgewordenen Gesamtbetrdge erreichen inzwischen — man muss es
wohl so nennen - eine unverschamte Hohe. Dass sich ein nach Wahlen neu gebildetes
Kabinett professionell ablichten lasst, ist verstandlich; nicht verstandlich ist jedoch, dass
Minister Zeitvertrage mit Fotographen abschlieBen, um sich jederzeit ins rechte Licht setzen
zu kdnnen. Kaum hatte der Vizekanzler und Finanzminister, Lars Klingbeil, seine Haushalte
fr 2025 und 2026 sowie die weitere Planung bis 2029 mit einer horrenden Kreditaufnahme
vorgestellt, da schreibt sein Ministerium einen GroBauftrag aus, in dem nach einem Foto-
und Videoteam fur den Zeitraum bis 2029 gesucht wird. Kostenpunkt: 620.000 Euro. Auf eine
Frage der BILD-Zeitung lieB das Ministerium wissen, dass das in allen Bundesministerien
ublich (sei) und der Erfullung des Informationsauftrags der Bundesregierung (diene)*
(Anonymus 2025c). Die Ausgaben, die Annalena Baerbock in ihrer Amtszeit ausgegeben hat
sowie die Ausgaben die die derzeitige Wirtschaftsministerin Katharina Reiche wie auch der
Bundeskanzler selbst bislang ausgegeben haben, lassen einem fast den Atem stocken
(Zwick 2025).%”

Angesichts solcher Zahlen kann man Weissmann (2023) nur zustimmen, der meinte, dass
derart ausufernde Gepflogenheiten nur als ein Hinweis auf die fortschreitende
Aristokratisierung der Politischen Klasse zu verstehen sind, und ich meine, man kann die
hohen Beziige der Intendanten und etlicher Mitarbeiten des Offentlich-Rechtlichen
Rundfunks dazu nehmen. Dazu passt die —unbestéatigte — Meldung, dass diese Regelung erst
seit Angela Merkel dieses AusmaB angenommen hat. Dass sich die Spitzen der DDR-
Nomenklatura aristokratisch gebardeten, entspricht ihrer Verachtung des gemeinen Volkes.

47 |ch erinnere mich, dass ein Spdtter im Netz hinsichtlich der Friseurausgaben von Friedrich Merz davon
sprach, dass diese Aufgaben wohl eher als , Finderlohn” zu verstehen seien.




(7) Ich hatte im vorangegangenen Abschnitt (6) bereits das Stichwort von den Werten der
Demokratie genannt. Dazu ware eigentlich ein eigener, weitreichender Aufsatz oder gar ein
Buch fallig, weil von interessierten Kreisen seit geraumer Zeit stdndig von ,unserer
Demokratie“ geredet wird. ,Demokratie” kann sowohl als Staatsform, als auch als
Regierungsform betrachtet werden. Wird das Volk als Trager der Souveranitat betrachtet, so
spricht man in Anlehnung an Aristoteles von der ,,Demokratie als Staatsform* Soll hingegen
darauf hingewiesen werden, dass die Staatsmacht, sprich: die Regierungsgewalt, immer nur
nach bestimmten Abstimmungsregeln auf Zeit vergeben wird, so ist der Terminus
Demokratie als Regierungsform® treffend. Beides kann im Idealfall selbstverstandlich
zusammenfallen: Das Volk als Souveran vergibt die Regierungsform durch vorher definierte
Wahlverfahren die Regierungsgewalt auf Zeit. Zum Wahlverfahren rechne ich nicht nur das
Wahlrecht, mit dem die Abgeordneten (das Parlament) bestimmt werden, sondern auch
diejenigen Regeln, die direkt in der Verfassung, in unserem Falle also im Grundgesetz, sowie
jene Regeln, die sich das Parlament in Form der Geschaftsordnung gibt. Als kurzen Exkurs
dazu vertrete ich die These, dass eine solche Ordnung unter dem sogenannten Schleier des
Nichtwissens, um die berihmte Formulierung von John Rawls zu zitieren, entstanden sind,
d.h., man halt sie zeit- und situationsungebunden fur richtig und gerecht. So gesehen
verbietet sich ein spateres — verzeihen Sie — ,,Rumfummeln® an solchen Regelungen. Es
zeugt lediglich davon, dass Parteien, die sich im bisherigen institutionellen Geflge
eingerichtet haben, seien es Regierungs- oder Oppositionsstellen, den Willen des
Souverans, soweit er sich auf neu hinzugekommene Parteien richtet, die es bisher noch
nicht gab oder die keine Rolle spielten, ausschalten oder zumindest abmildern wollen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Demokratie als Wahlverfahren durchaus den
Keim des Autoritaren, ja gar des Totalitaren in sich tragen kann Franke 1998, 184 ff.). Die
Demokratie bedarf der Zlugelung durch den Rechtsstaat. Vereinfacht gesprochen versteht
man darunter verfassungsrechtlich geschutzte Bereiche, die Mehrheitsentscheidungen
nicht zuganglich sind [zu nennen sind z.B. Art. 1 Abs. 1 GG (Die Wirde des Menschen ist
unantastbar.) sowie Art. 102 GG (Die Todesstrafe ist abgeschafft.)]. Noch plakativer
formuliert: Demokratie ist, wenn zwei Wolfe und ein Schaf daruber abstimmen, was es zum
Abendessen gibt, wahrend der Rechtsstaat garantiert, dass das Schaf uberlebt. Ich wirde
noch hinzufigen: Es liegen weder demokratische noch rechtsstaatliche Bedingungen vor,
wenn das Schaf erst gar nicht bei der Bestimmung oder Ausfullung der Regeln mitwirken
darf. — Es sei dem Leser Uberlassen, Bezlige zum Deutschen Bundestag oder zu bestimmten
(Kommunal-)Wahlausschussen zu ziehen.

Zakaria (1997; 2002) hat schon vor Uber 20 Jahren darauf hingewiesen, dass viele Staaten
bestrebt sind, sich als Demokratien darzustellen, wahrend ihre rechtsstaatlichen
Institutionen ausgedunnt oder ihres eigentlichen Sinnes beraubt werden. Was Deutschland
anlangt, so furchte ich, dass sich ,unsere Demokratie“ in bedenklicher Weise der
,Demokratie als Feigenblatt® bedenklich ndhert (Franke 2017a). Ware es anders, so hatten
wir keine mit amtlichem Segen und amtlicher Forderung eingerichteten privaten (?7?)
Meldestellen, die auch AuBerungen erfassen sollen, die unterhalb der Strafbarkeitsgrenze
liegen, und deren ,Wirken“ immer haufiger unangenehmen ,Besuch“ in grauen
Morgenstunden mit sich  bringt. Ebenso halte ich den Begriff der




werfassungsschutzrechtlichen Delegitimierung von Staatsorganen®, den der ehemalige
Prasident des Verfassungsschutzes, Thomas Haldenwang, in die politische Debatte
einfuhrte, fur vollig danebengegriffen. Delegitimieren kdnnen sich nur die Inhaber eines
Staatsamtes selbst. Im Ubrigen teile ich die Auffassung, dass das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland vor der Wiedervereinigung einige Legitimationsdefizite
aufwies, die man indessen im Laufe der Zeit als weitgehend geheilt ansehen kénnen. Ich bin
aber auch mit dem verstorbenen ehemaligen Verfassungsrichter Ernst Gottfried Mahrenholz
der Meinung, dass es den Politikern gut angestanden hatte, wenn sie die wegen der
Wiedervereinigung notwendigerweise angepasste und erganzte Verfassung i.S.d. Art. 146
GG a.F. dem Volk zur Zustimmung vorgelegt hatten. Das ware ein kraftiges Zeichen der
Legitimitat gewesen (Franke 1998, 1082).

(8) Mitwirkung der Parteien an der politischen Willensbildung des Volkes: An dieser
Stelle bietet es sich an, die Entwicklung des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag kurz auf
den Prifstand zu stellen. Obwohl es im Grundgesetz eindeutig heiBt, dass die Parteien bei
der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG), haben es jene
Parteien, die heute ,,unsere Demokratie® fur sich reklamieren, im Laufe der Zeit — und mit
Hilfe des Bundesverfassungsgerichts — vermocht, aus dem ,,Mitwirken“ eine Dominanz der
Parteien bei der Willensbildung herauszulesen.

Die bis heute nachwirkenden Probleme hinsichtlich der Zahl der Bundestagsmandate, die
bekanntlich durch Uberhangs- und Ausgleichsmandate entstand, begann 1953 als die
Zweitstimme, also die Stimme fir die Parteien als maBgebend erachtet wurden.*® Man wagte
sich indessen (noch) nicht an die Direktmandate heran. Erhielt eine Partei durch gewonnene
Direktmandate mehr an Mandaten, als ihr nach der Zweitstimme zustanden, so wurden
diese zuséatzlichen Mandate nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts von
2008 und 2013 durch Ausgleichsmandate kompensiert.*® Das hatte schlieBlich zur Folge,
dass die Zahl der tatsachlichen Mandate von 598 auf schlieBlich 730 nach der
Bundestagswahl 2021 stieg.

Dieses offensichtliche Missverhdaltnis zwischen der vorgesehenen Mandatszahl und der
tatsadchlichen hat flur 2021 zu einer Wahlrechtsreform gefuhrt, die Uberbordende
Mandatszahlen durch eine Nichtberlcksichtigung von Direktmandaten begrenzen wollte.
Das betraf jene Direktkandidaten, die zwar ihren Wahlkreis gewonnen hatten, aber mit
einem nur sehr geringem Ergebnis. Das bedeutete, dass 23 Wahlkreise ohne
Direktkandidaten blieben. Direkter kann man die Missachtung des Wahlerwillens eigentlich
nicht ausdricken. Dennoch lieB das Bundesverfassungsgericht diese Wahlrechtsreform
passieren. Lediglich die 5-Prozent-Sperrklausel wurde etwas entscharft, weil sie
offenkundig der CSU den Weg in den Bundestag hatte versperren konnen. Es gab
Rickmeldungen und Bedenken, nicht nur aus den betroffenen Wahlkreisen, sodass bereits

48 Wahlgesetz zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammlung® vom 8. Juli 1953 (BGBL. | S.
470).
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Uberlegungen zu einer weiteren Anderung des Wahlrechts angestellt wurden, unter anderem
von Bundestagsprasidentin Juli Kldckner.

Die knapp umrissene Entwicklung des Bundestags-Wahlrecht bestatigt Hinz (2025) in
seinem Befund, dass das etablierte Parteiensystem eine Oligarchie bildet, die sich vom
Geist demokratischer Prozeduren vollig emanzipiert hat. Das ist eine Entwicklung, die
Michels (1911) mit seinem berUhmten ,ehernen Gesetz der Oligarchie“ bereits
vorhergesehen hat. Bestatigt wurde das gut 80 Jahre spater vom damaligen
Bundesprasidenten Richard von Weizsacker (1992): ,,Unser Parteienstaat ist von beidem
zugleich gepragt, namlich machtversessen auf den Wahlsieg und machtvergessen bei der
Wahrnehmung der inhaltlichen und konzeptionellen FUhrungsaufgabe.“ (Hervorhebungen
von mir.)

Das Hin und Her von Zweit- und Erststimme, Wahlkreisen, Uberhang- und
Ausgleichsmandaten, Nichtbertcksichtigung von direkt gewahlten Kandidaten und vieles
andere mehr ist mit dem gesunden Menschenverstand kaum nachzuvollziehen. Dabei wére
es doch mit einem sogenannten Grabenwahlrecht ganz einfach: Das Wahlrecht sieht 598
(Plan-)Mandate vor. Davon entfallen 299 auf direkt in den 299 Wahlkreisen gewadhlte
Kandidaten. Die anderen 299 Mandate werden nach den Ergebnissen der Zweitstimmen
verteilt. Es ware die Aufgabe der Parteien, die jeweiligen Landeslisten — wie bisher schon -
auf diese 299 Mandate zu verteilen.

Vermutlich wird diesem Vorschlag entgegengehalten, dass er zu einfach, zu naiv und
letztlich politisch nicht durchsetzbar sei. Es wirde mich auch nicht wundern, wenn er keine
Gnade bei einer etwaigen Klage vor dem Bundesverfassungsgericht fande; haben die
Verfassungshiter doch in friheren Entscheidungen deutlich zu erkennen gegeben, dass sie
sich stabile Verhaltnisse im Bundestag nur innerhalb geordneter Parteistrukturen vorstellen
konnen. Dabei ist die Angst, dass die Parteien beim Grabenwahlrecht an Einfluss verléren,
unbegrindet. Bis auf die Wahl von 1949 gab es bislang keine Direktkandidaten, die den
Einzug in den Bundestag ohne Parteibindung schafften. Parteilose Kandidaten wird es wohl
auch in Zukunft kaum geben, und die Parteibindung sorgt dafur, dass die Parteien Uber die
Art und Weise sowie das AusmaRB ihrer — auch materiellen — Unterstltzung des jeweiligen
Direktkandidaten einen erheblichen Einfluss austiben. Rechnet man noch ihren Einfluss bei
den Listen fur die Zweitstimmen hinzu, so ist fraglich, ob das ,,Mitwirken® — wie nach Art. 21
Abs. 1 Satz 1 GG bereits zitiert — de facto nicht einem Uberproportionalen Einfluss
gleichkommt.®°

(9) Die bisherigen Ausfuhrungen, insbesondere auch die im vorangegangenen Abschnitt (8)
fuhren uns direkt zum wichtigen Grundsatz des Judicial Self-Restraint: Dieser Grundsatz
bedeutet im Kern, dass Gerichte, vor allem oberste Gerichte sich zuriickhalten sollen; sind
mehrere Normauslegungen, also Rechtsauffassungen moglich, so sollen sie nicht ihre zur
Grundlage ihrer Entscheidungen machen. Sie wirden sich damit zum politischen Akteur
aufschwingen, also ,,Judicial-Activism® treiben. Gerichte erwerben sich nur Respekt, wenn
die Burger auf strikte Neutralitdt bauen kdnnen. Die Gerichte missen indessen jedoch auch

%0 Nebenbei bemerkt, auch die drei Direktkandidaten lieBen auch ohne Parteibuch doch eine gewisse
Parteisympathie erkennen.




Respekt gegenlber dem Gesetzgeber wahren. Dass dieser Respekt erkennbar schwindet,
istzu erkennen, wenn man sich Urteile aus der jungerer Zeit ansieht. Das beginnt bei Urteilen
des Europaischen Gerichtshofs, die erkennbar einer politisch gewollten Agenda den Weg
bereiten. Diesem Weg folgend hat das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
entschieden, dass die Abschiebung eines anerkannten Schutzberechtigten nach
Griechenland wegen drohender unmenschlicher und erniedrigender Behandlung unzulassig
ist (OVG Munster, AZ 11 A 1564/20.A, 21.01.2021). Das muss man sich mal vorstellen: Ein
deutsches Gericht bescheinigt einem EU-Mitgliedstaat, dass er wesentliche Werte der EU
nicht erfillt. Im Grunde misste man Griechenland also aus der EU werfen.®" Merkwdirdig ist
weiterhin die Eilentscheidung der 6. Kammer des Berliner Verwaltungsgerichts, mit dem die
Ruckfuhrung von drei somalischen Asylbewerbern nach Polen flr rechtswidrig erklart wurde
(VG6L191/25 u.a.,02.06.2025). Zum einen scheinen NGOs im Vorfeld in den Fall verwickelt
gewesen zu sein,*> zum anderen erhebt Danisch (2025b) die schwerwiegende Vermutung,
dass ein VerstoB3 gegen Art. 101 Abs. 1 GG (,,Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden.”) vorliege. Abgesehen davon ist der Vorsitzende Richter Mitglied der
Grunen. Das ist selbstverstandlich legitim, aber er hat bei verschiedenen Veranstaltungen
seine Einstellung zur Migration deutlich kundgetan, so dass er — Zustandigkeit hin oder her -
sich eigentlich fur befangen hatte erklaren mussen. In beiden Fallen wird deutlich, dass hier
Judicial-Activism betrieben wurde. Die ,,Hoffnung” von Benedikt Lux, MdA Berlin bis Marz
2023 und wieder ab Mai 2025, Bundnis 90/Die Grunen, scheint sich zunehmend zu erfullen.
Sie lautete, in einem Interview vom 05. August 2021 kundgetan, wie folgt: ,Wir haben die
gesamte Fuhrung fast aller Berliner Sicherheitsbehdrden ausgetauscht und dort ziemlich
gute Leute reingebracht. Bei der Feuerwehr, der Polizei, der Generalstaatsanwaltschaft und
auch beim Verfassungsschutz. Ich hoffe sehr, dass sich das in Zukunft bemerkbar macht.”

Ich wiurde die Staatsanwaltschaften hier mit einbeziehen, die zwar keine
Gerichtsentscheidungen fallen, aber in ihrer Arbeit ebenfalls neutral sein sollten, d.h., sie
sollten keine einseitigen oder vorgepragten Rechtsauffassungen zur Basis ihrer Anklagen
und der beantragten Schuldspriiche machen. Die Gefahr, dass sie es trotzdemtun, z.B. beim
erwahnten Paragraphen der ,Majestatsbeleidigung®, liegt daran, dass die
Staatsanwaltschaften in Deutschland weisungsgebunden sind. Die Ausudbung der
Weisungen muss man sich nicht so vorstellen, dass die dem Staatsanwalt jeweils
Uubergeordneten Stellen (Oberstaatsanwalt, leitender Staatsanwalt bis hin zum
Justizminister (8 146 f. GVG) schriftliche Weisungen erteilen. Es genugt zu wissen, dass z.B.
die Anzeige eines Bundesministers den vorgesetzten Stellen nicht unbekannt bleibt. Wenn
dann von dort kein Wink kommt, wobei Schweigen genlgt, ist klar, dass die Anzeige weiter
zu verfolgen und nicht zurickzuweisen ist.

Besondere Aufmerksamkeit will ich hier indessen dem Bundesverfassungsgericht widmen.
Ich hatte schon an anderer Stelle darauf hingewiesen, dass die Berufung von Stephan
Harbarth an das Bundesverfassungsgericht die Tendenz der Parteien unterstreicht, auch
diese Institution zu unterwandern. SchlieBlich wechselte er auf Betreiben von Angela

51Vgl. dazu auch Franke (2021, 190 f.).
523. auch die Einschatzung von MaaBen (2025), dass die Entscheidung rechtswidrig ist.




Merkel, obwohl er jahrelang Vize-Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU war, nahezu nahtlos
ins Bundesverfassungsgericht, und zwar gleich als Vorsitzender des ersten Senates und
wenig spater wurde er gar Prasident des Bundesverfassungsgerichts. Schon kurz danach
bewies er, dass ihm das Rechtsinstitut der Befangenheit nicht bekannt ist, und wenn doch,
dass es ihn nicht kimmert (Franke 2021, 170 ff.).

Beim Klimaschutzurteil (1 BvR 2656/18, 24.03.2021; verklindet am 29.04.2021) wird die
Vermischung der Gewaltenteilung besonders deutlich. So maft sich das Gericht an, schon
zu wissen, dass den Naturwissenschaftlern und Ingenieuren bis 2030 keine nennenswerten
Techniken zur CO,-Verminderung einfallen werden, und Angela Merkel bejubelt das ,Urteil
als ein Meilenstein in der Interpretation des Art. 20a GG*“. Rein zufallig hatte die damalige
Umweltministerin, Svenja Schulze (SPD) auch schon eine Novellierung in der Schublade, die
knapp zwei Wochen nach der Verkiindung vom Kabinett verabschiedet wurde (Franke 2021,
191 ff.). Wenn man dann noch hinzufigt, dass die Bundesregierung als
Prozessbevollmachtigte die damals — und auch heute noch - vollig prozessunerfahrene Ann-
Katrin Kaufhold beauftragte, stellt sich unwillkirlich der Gedanke ein, dass ihr gar nichts
daran lag, dass die Verfassungsbeschwerde gegen ihr eigenes Gesetz zurlickgewiesen wird.
Liest man das Urteil nochmal nach, so stellt sich der Eindruck ein, dass Kaufhold nicht die
Bundesregierung vertrat, sondern dem Gericht in zentralen Passagen die Feder gefuhrt hat.

Nicht nur als Exkurs mochte ich Sie ermuntern, bei der ab 1. Januar 2026 an den Tankstellen
zu verzeichnenden spurbaren Preiserhdhungen an die Kandidatin und baldige
Verfassungsrichterin Kaufhold und das erwahnte Klimaschutzurteil des
Bundesverfassungsgerichts zu denken (s. FuBnote 25). Ihnen wie auch den Grinen ist das
im Grundgesetz verankerte Ziel der Klimaneutralitat bis 2045 zu verdanken (Art. 143h GG).
Das war der Preis der Grunen fur die Einberufung des alten Bundestages, um noch schnell
horrende Sondervermdgen, sprich Schuldenerméachtigungen, zu beschlieBen. Davon wird
sich Bundeskanzler Merz kaum l6sen kénnen, abgesehen davon, dass er es auch gar nicht
will. Das trifft nicht nur uns Burger an der Tankstelle in den noch folgenden Jahren, sondern
schadigt massiv unsere Wirtschaft. Das dammert inzwischen auch der Chemie-
Gewerkschaft (Fischer 2025). Von einem weitergehenden Erkenntnisprozess in Bezug auf
andere Gewerkschaften oder gar der SPD - von den Grinen ganz schweigen — ist indessen
kaum etwas zu spuren.

Zu erwadhnen ist auch, dass das Bundesverfassungsgericht den Geltungsbereich der
Grundrechte auf die ganze Welt ausdehnte. Es griff insofern auf seinen Beschluss 1 BvR
2385/16 vom 19.05.2020 zurlck, womit es die Arbeit des Bundesnachrichtendienstes
(BND), als des deutschen Auslandsnachrichtendienstes weitgehend lahmlegte. Bei alledem
ist es fast nebensachlich, wenn man darauf hinweist, dass die Berichterstatterin in diesem
Fall, Gabriele Britz, aus Parteivorgaben ihres Ehemanns, der bei den Grlinen in Frankfurt
(Main) eine wichtige Rolle spielte, abschrieb. Fiel diese skandalése Ubereinstimmung weder
dem Vorsitzenden (Harbarth) noch den anderen Richtern auf? Oder war es ihnen egal?

Erhebliches Aufsehen haben die Wahlen zu den drei nachzubesetzenden Richterstellen far
den zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichtes hervorgerufen, dabei fihrte
insbesondere die gescheiterte Wahl von Frauke Brosius-Gersdorf zu einer offentlichen




Diskussion, die auch noch lange nach ihrem Verzicht nicht abgeebbt war (Kraus 2025b). Um
es kurz zusammenzufassen: Brosius-Gersdorf wurde entgegengehalten, dass sie
umstrittene Differenzierungen zur Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) mit daraus
ableitbaren negativen Konsequenzen fur das Lebensrecht noch ungeborenen Lebens nach
Art. 2 Abs. 2 GG) vorgetragen hat.>® Hinzu kam ihre ebenfalls bekannte Einstellung zur AfD;
sie beflirwortete ein Verbot, das sie u.a. in der ZDF-Sendung ,,Markus Lanz“ begriindete.**
Gegen beide Vorwiirfe fiihrte sie ins Feld, dass ihre AuBerungen falsch verstanden worden
seien, und dass sie Ausdruck einer ,Wissenschaftsfeindlichkeit“ seien. Und das Ganze sei
schlieBlich eine abgekartete Uble Kampagne gegen ihre Person gewesen. Nur am Rande sei
erwahnt, dass sie auch eine etwaige Vielehe, also der Polygamie, Grundgesetzkonformitat
nicht absprechen will (Vosgerau 2025a).

Brosius-Gersdorfs Gegenargumente Uberzeugen mich indessen nicht. Selbstverstandlich
steht es ihr frei, ihre Auslegungskunst und daraus folgenden Schlusse einer breiteren
Offentlichkeit kundzutun, aber ihr muss dann natiirlich klar sein, dass ihre - zugestanden:
vielleicht nur theoretischen - Uberlegungen nicht im kleinen Kreis interessierter
Staatsrechtslehrer bleiben, sondern Politik, Publizistik und auch einen Teil des einfachen
Wahlervolkes erreichen und umtreiben. SchlieB3lich kann sie nicht leugnen, dass sie Mitglied
der von der ,Ampel“ 2022 eingesetzten Kommission war, in der es um die ,reproduktive
Selbstbestimmung und die Fortpflanzungsmedizin® ging. Im Abschlussbericht vom 22. April
2024 formulierte Brosius-Gersdorf: L,Es gibt gute Grinde daflr, dass die
Menschenwuirdegarantie erst ab Geburt gilt.“ Dieser Satz spricht eigentlich far sich.
Allerdings wurde von ihr selbst und von interessierten Kreisen spater behauptet, dass er
absichtsvoll aus dem Kontext gerissen und politisch instrumentalisiert wurde, obwohl er im
Rahmen einer verfassungsrechtlichen Guterabwagung formuliert war. Mit Verlaub, ich halte
das fur falsch. In Bezug auf die ,unantastbare Wlrde des Menschen® gibt es keine
verfassungsrechtliche Guterabwagung, denn sie ist nach Art. 1 Abs. 1 GG die
Ausgangsnorm, die die staatliche Gewalt durch die in den folgenden Artikeln formulierten
Grundrecht zu schitzen hat. ,Juristische Auslegung® bedeutet keine ,Interpretation® wie
etwa bei Gedichtversen.*® Insofern lieB die Predigt des Bamberger Erzbischofs Herwig Gossl
vom 13. Juli 2025 an Klarheit nichts zu wunschen Ubrig. Er kritisierte die geplante

53 Stellvertretend fur viele Quellen: Rothhaar (2025) und Boehme-NeBler (2025).

5 https://www.bing.com/search?q=Brosius-gersdorf%20f%C3%BCr%20ein%20Afd-
Verbot%3F&gs=n&form=QBRE&sp=-1&Llg=0&pqg=brosius-gersdorf%20f%C3%BCr%20ein%20afd-
verbot%3F&sc=8-36&sk=&cvid=7C0B500BC92A43908959122A7ABF3B09 - abgerufen: 14.10.2025.
Die Einschrankung, dass fur ein Verbot aber belastbares Material vorliegen musse, halte ich fur eine
Art Hintertlrchen. Der Verfassungsschutz wird schon entsprechende Belege zusammenkopieren.

% Nebenbei sei bemerkt, dass der zweite Senat, flir den sie vorgesehen war, gar nicht fir
Abtreibungsfragen zustandig ist. Eine weitere Nebenbemerkung bezieht sich auf die EKD-
Stellungnahme vom 6. Februar 2025. Darin war ein straffreier Schwangerschaftsabbruch bis zur 22.
Schwangerschaftswoche im Rahmen eines Konfliktlosungsmodells mit Beratungspflicht
vorgesehen. Daran war Brosius-Gersdorf aber nicht beteiligt. Als Vater eines ,,Frihchens® (24.
Woche) bin ich allerdings betroffen und befangen bei derlei Vorschlagen, denn ich habe gesehen,
dass an diesen Kleinen ,,schon alles dran ist® und dass sie einen unbedingten Lebenswillen zeigen.
Das hat mir meine Tochter schon nach wenigen Minuten im Inkubator deutlich mitgeteilt.




Nominierung der Juristin Frauke Brosius-Gersdorf zur Verfassungsrichterin, ohne sie
allerdings beim Namen zu nennen, und er sprach von einem ,innenpolitischen Skandal®. Auf
Instagram legte er am 14. Juli 2025 noch einmal nach und fuhrte aus, dass es einen
verfassungsrechtlichen Paradigmenwechsel bedeute, wenn das Lebensrecht ungeborener
Kinder problematisiert wird.*® Allerdings wiegelte er nur drei Tage spéater seine Wortwahl ab,
bot Brosius-Gersdorf ein Gesprach an, um Missverstandnisse auszurdumen.®” Er habe sie
nie personlich diffamieren wollen.%® Soweit ich mich noch erinnere, wollte sie darauf nicht
eingehen, aber es kam dann doch wenigstens zu einem Telefongesprach. Und siehe da: Die
klaren Passagen sind in der Druckfassung seiner Predigt verschwunden.*® Mich wiirde schon
interessieren, welche Faden im Hintergrund gezogen worden sind, um Erzbischof Godssl,
aber auch andere Kritiker wie z.B. den Kolner Kardinal Rainer Maria Woelki, wieder
einzufangen. Die Kritik der Reformbewegung ,,Wir sind Kirche“ durfte es wohl kaum gewesen
sein. Eher spielte da wohl Kardinal Reinhard Marx eine Rolle. Er bedauerte den fehlenden
personlichen Respekt, und rAumte ein, dass man eine ganz andere Meinung haben kann als
die katholische Kirche (Anonymus 2025d). Insgesamt waren katholische Gegenstimmen
indessen nur sparlich zu vernehmen. Kein Wunder also, dass der Deutschlandfunk ein
groBes Schweigen der Kirchen in der Abtreibungsdebatte diagnostizierte (Main 2025). Dass
sich die evangelische Kirche bedeckt hielt, war allerdings verstandlich; hatte sie doch selbst
eine Kommission einberufen, die den Schwangerschaftsabbruch bis zur 22. Woche straffrei
stellen wollte (s. dazu FuBnote 55).

Nicht zuletztist zu erwahnen, dass die ablehnende Haltung der Kandidatin Brosius-Gersdorf
zur AfD naturlich ebenfalls bekannt war.®° Und auch hier kommt Kardinal Marx wieder ins
Spiel; konnte er es bei der Schelte doch nicht lassen, ohne die Union zu bezichtigen, dass
sie mit ihrer ablehnenden Haltung das ,,Spiel der AfD ... mitmache® (Djajadisastra 2025). In
dieselbe Kerbe haut Laschyk (2025) vom Volksverpetzer, in dem insinuiert wird, dass die

% Bamberg: Predigt-Klartext  von Erzbischof = Gossl  zum Fall Brosius-Gersdorf:
https://christlichesforum.info/bamberg-predigt-klartext-von-erzbischof-goessl-zum-fall-brosius-
gersdorf/ - abgerufen: 16.20.2025.

Zitate (Gossl): Junge Freiheit, Nr. 18.07.2025.

% Arger nach Predigt: Erzbischof Gossl spricht von Missversténdnis:
https://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/aerger-nach-predigt-erzbischof-goessl-spricht-
von-missverstaendnis,Ur6bz2L — abgerufen: 28.09.2025.

%8 Katholisch.de: Erzbischof Gossl bietet Brosius-Gersdorf Gesprach an:
https://www.katholisch.de/artikel/63060-erzbischof-goessl-bietet-brosius-gersdorf-gespraech-
an#print — abgerufen: 16.10.2025.

%9 Stattdessen finden sich folgender Satz in der publizierten Schriftfassung: ,,Als Ergebnis eines
Gespraches zwischen Erzbischof Gossl und Frau Prof. Brosius-Gersdorf wurde der urspriinglich an
dieser Stelle stehende Absatz der Predigt aus dem Manuskript entfernt.”“ Predigt zum Heinrichsfest:
https://erzbischof.erzbistum-bamberg.de/aktuell/nachrichten/nachricht/Predigt-zum-
Heinrichsfest-00001/ - abgerufen: 21.10.2025.

80 |ch hatte oben schon erwahnt, dass lhr Ehemann, Hubert Gersdorf, ebenfalls Staatsrechtslehrer,
in Bezug auf ein mdgliches AfD-Verbot gegenteiliger Auffassung ist.




Union die Drecksarbeit fur die AfD verrichte. Ich weif3 nicht, ob sich Kardinal Marx in dieser
Umgebung wohlfuhlt.®

Nach meiner Kenntnis war es nicht die Union, sondern nur einige Unionsabgeordnete, die
ihrem Gewissen folgen wollten. Ihnen das abzustreiten und ein ,,Spiel“ zu unterstellen, zeugt
von wenig christlicher Nachstenliebe. Wenn der Kardinal schon in Fragen der ,Wurde des
Menschen“und des ,Lebensrechtes® andere Meinungen groBzigig toleriert, dann sollte sein
Begriff von Nachstenliebe vielleicht auch andere politische Auffassungen respektieren.

Kurzum: All das nahrt Zweifel an der fur Verfassungsrichter gebotenen Neutralitat und der
gebotenen Zurickhaltung im Sinne des Judicial Self-Restraint. Statt sich im Nachhinein zu
beklagen und ihren Rucktritt von der Kandidatur aus Sorge um die Koalition und das Ansehen
des Bundesverfassungsgerichtes zu veredeln, hatte sie besser daran getan, die Anfrage der
SPD, ob sie fur dieses Gericht zur Verfligung stunde, abzulehnen. Das Ganze, wie erwahnt,
als Kampagne gegen ihre Person zu stilisieren, ist zudem ein Affront gegenuber jenen
Abgeordneten, die ihrem Gewissen folgen wollten.

All das sollte gentigen, um zu begrinden, dass zu Recht erhebliche Bedenken gegen ihre
Kandidatur fur das Bundesverfassungsgericht bestanden, ohne auf das noch offene
Plagiatsverfahren an der Universitdt Hamburg hinzuweisen. Dass es in diesem Fall
besonders sorgfaltig durchgefuhrt wird, ist verstandlich, zumal auch ihr Ehemann, Hubert
Gersdorf, darin verwickelt sein konnte.®> Daher ist die Erregung von Ralf Stegner, der damit
glanzte, dass der ,,Skalp von Brosius-Gersdorf an Hockes Gurtel hdnge“, vollig deplaciert.
Offenbar fand er auch nichts dabei, kritische Blrger als einen ,rechten Mob* zu
verunglimpfen.® - Wie war das nochmal mit ,,Hass und Hetze“?

Auch gegen die zweite von der SPD vorgeschlagene Kandidatin fur das
Bundesverfassungsgericht, Ann-Katrin Kaufhold, bestehen erhebliche Vorbehalte, wie aus
ihrem oben schon erwahnten Verhalten im ,,Klimaschutzurteil” abzuleiten ist. Auch sie hegt
eine Sympathie fur ein AfD-Verbot. Viel bedenklicher ist allerdings ihre Auffassung, dass die
parlamentarischen Entscheidungsprozesse erheblich zu viel an Zeit beanspruchen, um
angesichts der multiplen Weltkrisen rasch die dringend notwendigen Beschlisse zu treffen,
die nicht selten den Blrgern harsche Einschnitte auferlegen. Sie legte dar, dass diese

8 Sicher hat die AfD an der Kandidatur von Brosius-Gersdorf heftige Kritik gelbt, ihr eine
linksideologische Position vorgeworfen und auch daran erinnert, dass sie Beflrworterin einer
Corona-Impfpflicht war. Bei der Konsequenz, mit der die AfD jedoch weitgehend aus dem
dffentlichen Diskurs herausgehalten wird, ist davon nicht viel in die Offentlichkeit gelangt.
Befordernd war vielmehr Bundeskanzler Friedrich Merz selbst, als er in der bekannten Szene im
Bundestag auf die Frage von Beatrix von Storch (AfD), ob er die Kandidatur von Brosius-Gersdorf mit
seinem Gewissen verantworten kdnne, mit unsaglicher politischer Naivitat laut und schlicht einfach
»JA“ sagte.

521st es nur lacherlich oder ein Ausdruck von Verzweiflung, dass die beiden ein Kurzgutachten bei
einer Stuttgarter Anwaltskanzlei bestellt hatten, um den Plagiatsverdacht von sich zu weisen?
Quelle:
https://www.schwaebische.de/politik/neue-hinweise-sorgen-fuer-wendung-im-fall-brosius-
gersdorf-3785179 - abgerufen: 13.10.2025.

8 J-Online (08.08.2025): Brosius-Gersdorfs ,,Skalp hangt am Glirtel von Bjorn Hocke*.




Entscheidungen in die Hand autonomer Institutionen gehoren. Dazu zahlt sie
Verfassungsgerichte, Notenbanken sowie volkerrechtliche Institutionen (z.B. die WHO).
Diese Uberlegungen hat sie schon 2017 in Japan vorgetragen und 2018 dort auch
verschriftlicht (Kaufhold 2018; s. auch Weber 2025). Kein Wunder also, dass die mit solchen
Uberlegungen verbundene Abstufung der Gewaltenteilung erst spat — offenbar zu spat —
publik wurde. Man hatte auf Seiten der CDU/CSU allerdings seit dem Klimaschutzurteil, bei
dem Kaufhold die Bundesregierung vertrat, tatsachlich aber, wie bei beim Abschnitt Gber
»judicial self-restraint“ erwahnt, scheinbar dem Gericht passende Blaupausen lieferte, um
ihre Einstellung wissen kdnnen. SPD, Grune und die Linken wussten ganz sicher davon; das
qualifizierte Kaufhold in ihren Augen nachgerade als Kandidatin flar das
Bundesverfassungsgericht. Nicht zuletzt ist zu erwdhnen, dass sie sich in einer jungeren
Publikation auf denitalienischen Kulturmarxisten Antonio Gramsci, auf den die Strategie des
»langen Marsches durch die Institutionen® zurtickgeht, bezieht (Kraus 2025a).

Zudem wirkte Kaufhold am Berliner ,Vergesellschaftungsgesetz“ mit, das der Berliner SPD
dazu dienen soll, das Recht auf Privateigentum auszudinnen. In dem Gutachten, an dem
Kaufhold mitarbeitete, ist ausdricklich vermerkt, dass eine Vergesellschaftung, sprich
Enteignung, juristisch moglich ist, auch wenn die Entschadigung unterhalb des
Verkehrswertes liegt (Kraus 2025e). Verstandlich also, dass die SPD sie offensichtlich far
geeignet halt, um die ohnehin schon niedriger gewordenen Trennwénde zwischen den
staatlichen Gewalten vollends einzureiBen. Kein Wunder also, dass manche Beobachter
Kaufhold fur eine groBe Gefahr flr die Demokratie halten (z.B. Ulrich Vosgerau und Norbert
Bolz).5

Ich ahnte schon, dass die Union nach dem Wirbel um Brosius-Gersdorf nicht den Mut haben
wurde, sich auch noch die Kandidatin Kaufhold naher anzuschauen. Weil sich die
Unionsparteien durch die ,,Brandmauer® selbst gefesselt haben, erklart sich Uberdies,
warum es der SPD, den Grinen und den Linken gelang, auch ihre Zustimmung daflr zu
gewinnen, Ann-Katrin Kaufhold, die Uber keinerlei richterliche Erfahrung verfugt, zugleich als
Vize-Prasidentin des Bundesverfassungsgerichts zu wahlen. Dem folgte der Bundesrat.
Damit nimmt sie automatisch den Vorsitz im zweiten Senat ein. SchlieBlich ist noch darauf
hinzuweisen, dass Angela Merkel einen Vorschlagsschliussel fur die Parteien fur die
Kandidaten zum Verfassungsgericht heimlich installierte, der sich an der urspringlichen
Starke der Parteien orientierte und bis ins Jahr 2031 zementiert ist. Die Unionsparteien wie
auch die SPD sind allerdings inzwischen von ihrer urspringlichen Starke erheblich nach
unten gesackt, wahrend die AfD nach wie vor beim Vorschlagsrecht auBen vor bleibt (Mai
2025; Hauke 2025c).

Die gleiche devote Haltung nahm die Union auch gegenuber der (Ersatz-)Kandidatin Sigrid
Emmenegger ein, deren Auffassung vom Inhalt der Verfassungsnormen ebenfalls Anlass zu
erheblichen Zweifeln gibt. So schrieb sie (zusammen mit Lars Brocker, SPD, und Prasident
des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz):

»Aus juristischer Sicht versteht man unter Verfassungswandel die Anderung des Inhalts einer
Verfassungsnorm oder von Teilen der Verfassung ohne Anderung des Verfassungstextes. Dabei

5 Belege bei Kraus (2025d).




ist es unerheblich, ob diese Anderung absichtlich oder zufallig erfolgt ... Verfassungswandel

vollzieht sich danach in erster Linie durch Rechtsanwendung. Er ist vor allem als

»Interpretationsproblem« zu begreifen.“%

Diese Sicht auf die Verfassungsnormen erhellt, was der Prasident des
Bundesverfassungsgerichts, Stephan Harbarth, gemeint hat, als er wahrend der Coronazeit
formulierte, dass die Grundrechte noch gelten, aber anders als vor der Krise. Mit anderen
Worten: Der Inhalt der Normen wird nicht mehrim Sinne von Abwehrrechten gegentiber dem
Staat verstanden, sondern vielmehr als Zuteilung von Rechten, deren Ausma@ der Staat, d.h.
die Regierung oder — im Sinne Kaufholds — autonome Institutionen bestimmen. Pointiert
formuliert: Auch die ehemalige DDR hatte mit dem Grundgesetz bei entsprechendem
Interpretationsgeschick und durch Rechtsanwendung bequem leben kdnnen.

Auf der Art der Norminterpretation von Emmenegger/Brocker beruht das oben schon
erwahnte Klimaschutzurteil des Bundesverfassungsgerichts. Danisch (2025a) beschreibt
die drohenden massiven Einschrdnkungen der Freiheitsrechte der Bundesburger ab 2031 in
deutlicher und nachvollziehbarer Weise. Pointiert formuliert: Wird das Urteil umgesetzt, so
kann man sich nur noch mit staatlicher Genehmigung auBerhalb der eigenen vier Wande
bewegen, aber auch innerhalb dieser Wande muss Uberwacht werden, dass die jeweilige
Aktivitat keine unerlaubten Folgen fur die CO,-Bilanz nach sich zieht. Da bleibt nur die vage
Hoffhung, dass das autonome Verfassungsgericht angesichts der Folgen zu einer anderen,
sprich gemaBigteren Interpretation des Art. 20a GG zuruckfindet und seine fruhere
Rechtsprechung kippt. Dazu ist es jederzeit berechtigt, wie erst jingst der ehemalige
Verfassungsrichter Klein in einem Interview mit der Jungen Freiheit bestatigte (Klein 2025).
Im selben Interview unterstrich Klein zugleich, dass lediglich der Verfassungskern des
Grundgesetzes unantastbar sei. Darunter sei das ,,Demokratieprinzip mit freien Wahlen,
Gewaltenteilung, Unabhangigkeit der Gerichte etc.” zu verstehen. Leider fUhrt er nicht weiter
aus, was unter ,etc.“ zu verstehen ist bzw. wie weit es reicht. Ist es nur ein dummer Lapsus
oder war es dem begrenztem Raum geschuldet, dass die Grundrechte in dieser Aufzahlung
fehlen? Oder verbergen sich die fehlenden Grundrechte in dieser Aufzahlung unter ,etc.
also unter ,,ferner liefen“?

Letztlich bleibt das mulmige Geflhl, dass das Grundgesetz eine beliebig formbare Masse
ist, denn er beendet das Interview mit der Feststellung, dass die Abschaffung dieses Kerns
Hllegal (wére), selbst dann, wenn es der Bundestag beschlosse und das
Bundesverfassungsgericht ihn darin bestatigen wirde.“ Ich habe oben bereits deutlich
gezeigt, dass der ,Kern unserer Verfassung® schon des Ofteren deutlich angetastet wurde
und dass zu beflrchten ist, dass dies noch weiter gehen wird. Was ist also zu tun, wenn
oberste Staatsorgane dem nicht Einhalt gebieten oder gar an der Schleifung des Kerns
beteiligt sind? Hoffen auf einen Militarputsch? Oder soll das Volk oder Teile des Volkes
Widerstand nach Art. 21 Abs 4 GG leisten? Ich glaube, man sollte sich weder das eine noch
das andere winschen. Um so wichtiger ist es, die liberale Stimme wieder sicht- und hérbar
zu machen.

8 Zitiert nach Mai (2025).




Ich will an dieser Stelle abbrechen, denn Uber die Ruinierung unserer rechtsstaatlichen
Institutionen aufgrund mangelnder Wertschatzung fur die dahinterstehenden Werte und
Tugenden kdnnte ich nicht nur weitere Vortrage halten, sondern dicke Bucher schreiben. Die
exemplarisch beschriebene Missachtung, Verachtlichmachung und in die Vergessenheit
abgedrangten Werte und Tugenden einer freien Gesellschaft und ihrer parlamentarisch-
demokratischen Ordnung belegt zugleich, dass die Fragen, die ich im Schlusskapitel stelle,
ob dringend wieder eine liberale Stimme gebraucht werde, und ob dies die FDP sein kdnnte,
rhetorischer Art sind. Die Antwort kann nur zweimal JA lauten! Gleichzeitig ist darauf
hinzuweisen, dass der konservative Gehalt dieser Werte und Tugenden wieder bewusst
gemacht werden muss.

(10) AbschlieBend mdchte ich auf eine Entwicklung hinweisen, die ich regierungsbezogene
Scheinselbstidndigkeit nenne. Seit geraumer Zeit iben die sogenannten Nicht-Regierungs-
Organisationen (NRO; auch Zivilgesellschaften genannt) einen erheblichen Einfluss auf die
Politik aus. Ursprunglich kannte man sie als ,,Pressure Groups® bzw. Interessengruppen,
deren Vertreter durch lautstarke Forderungen, tberwiegend aber durch emsige Lobbyarbeit
Vorteile fur die von ihnen vertretenen Gruppen erringen zu erringen versuchten. Man
beflrchtete, dass sich das freie Spiel demokratischer Krafte zu einem korporativen Staat,
also zu einem Ziinftestaat mit strengen Regeln zuriickverwandelt. Eine Anderung trat erstim
19. Jahrhundert mit der Gewerbefreiheit ein. Um den Einfluss der Interessengruppen zu
zugeln und zu kontrollieren, wurde eine ,,Lobbyliste“ eingefuhrt (von Alemann/Heinze 1981,
7).

Diese Art der wirtschaftlichen Interessenvertretung gibt es immer noch. Wichtiger und far
eine freiheitliche Demokratie gefadhrlicher sind indessen die NROs (haufig als NGOs
abgekuirzt nach dem englischen Ausdruck “Non-Governmental Organizations®), weil sie in
Uberwiegender Zahl gesellschaftliche und politische Ideen vertreten, die auf eine
grundlegende Anderung unserer politischen und gesellschaftlichen Ordnung hinauslaufen.
lhre Zahl und die Zahl ihrer Mitglieder und Beschéaftigten ist kaum in Erfahrung zu bringen.
Hochbedenklich ist zudem, dass unsere Regierung wie auch die EU-Kommission diesen
NGOs Geldmittel in betrachtlicher Hohe zuflieBen lasst. Flr das Programm ,,Demokratie
leben”“ gab das Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend unter Lisa
Paus (Grune) von 2022 bis 2025 jahrlich 182 Millionen Euro aus (Beglnstigte darunter auch
die ,Omas gegen rechts®). Die derzeitige Bundesregierung sieht eine Verldngerung des
Programms ,Demokratie leben“ bis 2032 vor, also kann man sicher damit rechnen, dass der
jahrliche Geldfluss erhalten bleibt und weiter steigen wird. Nicht zuletzt ist in diesem
Zusammenhang auf das Unwesen der Schaffung immer neuer Beauftragter hinzuweisen.
Die mit ihrer Hilfe zu bekdmpfenden Missstdnde nehmen merkwurdigerweise nie ab.
Stattdessen fordern sie in der Regel mehr Geld und Personal. Hier kann man — was den an
der politischen Okonomie geschulten Betrachter nicht wundert — ,,Parkinsons Gesetz der
wachsenden Biirokratie“ in Reinkultur beobachten.— Als Okonom ist man auBerdem
gewohnt, auch in Opportunitatskosten zu denken: Was hatte man mit diesem Geld, das nur
der Machterhaltung bestimmter Parteien dient, alles machen kénnen!

Bekanntlich hatten die Unionsparteien mit einem 551 Fragen umfassenden Katalog Klarheit
uber Zahl, Namen, Art der politischen Betatigung und die Hohe der staatlichen




Zuwendungen erhalten wollen. Die Fragen wurden am 21. Februar 2025 gestellt, also zwei
Tage vor der vorgezogenen Bundestagswahl am 23. Februar 2025. Dass die ,Ampel“ keine
erschopfende Auskunft mehr geben wirde, war ebenso klar wie die Vermutung, dass der
voraussichtliche Koalitionspartner der Unionsparteien, die SPD, ebenfalls kein Interesse
daran haben wduirde, Licht ins Dunkel zu bringen, denn ein GroBteil der
»Geisteswissenschaftler” mit links-grin-woker Einstellung leben davon, dass sie eine
Anstellung in solchen NGOs finden. Man macht sich wohl kaum eine Vorstellung davon, wie
tief diese Verknupfungen schon in Politik und Gesellschaft eingedrungen sind; daher die
Rede vom ,deep state®, dem ,tiefen Staat”.

Viel schlimmer noch als die horrende Geldverschwendung ist — wie oben in Kap. 2.1 schon
erwahnt —, dass die Regierung und die ihnen nahestehenden Parteien erwarten, dass von
diesen Pseudo-NGOs Aktivitdten zu Grundrechtseinschrdnkungen ausgehen, die die
Regierung aus verfassungsrechtlichen Grinden selbst nicht vornehmen durfen. Ich denke
an die Einrichtung von Meldestellen, die vom Staat finanziert werden. Deren Aufgabe ist es,
nach Meinungen, AuBerungen und dergleichen zu suchen, die aus links-woker Sicht als
Ldemokratiegefahrdend, rechtsextrem, faschistisch“ oder was auch immer angesehen
werden, die aber noch unterhalb der Strafbarkeitsgrenze liegen. Dabei wird Denunziation
nicht nur geduldet, sondern offen geférdert, weil diejenigen, die die Meldestellen
kontaktieren, anonym bleiben durfen. Den Meldestellen selbst fallt nicht einmal auf, dass
ihr Tun an jene Zeiten erinnert, als man nicht nur dem vertraulich wirkenden Nachbarn,
sondern auch dem eigenen Ehepartner nicht mehr trauen konnte; werben sie doch
unverhohlen mit dem Slogan ,,Jetzt Meldeheld:in werden!* [Harms 2023; Stein (fis) 2023].

Im Ubrigen kann man wohl auch hier von ,staatlich alimentierter Scheinselbstandigkeit*
sprechen, denn die Meldestellen wirden wohl kaum in nennenswerter Zahl existieren und
gegriundet werden, wenn es keine staatlichen Gelder daflir gabe.

4. Kann die FDP wieder die Rolle einer konstruktiv kritischen und liberal-
konservativen Stimme sein?

Es gibt etliche Stimmen, die schon vor dem Ausscheiden der FDP aus dem Bundestag der
Meinung waren, dass diese FDP kein Mensch mehr braucht (z.B. Hauke 2025b). Am besten
hat das nach meiner Auffassung Dr. Josef Thoma in einem etwa 10-minutigem Video
dargestellt, das wirklich sehens- und hérenswert ist.®® Sogar hier im Kreise wurde die etwas
Uberspitzte Frage gestellt, ob denn Uberhaupt noch eine liberale Partei gebraucht werde.®’
Ich hoffe, dass aus meinen Ausfuhrungen — vor allem in Kap. 3.2 — hervorgeht, dass so eine

% Diese FDP braucht kein Mensch.” Video auf you tube vom 6. Februar 2024:
https://www.bing.com/videos/riverview/relatedvideo?g=Die+FDP+braucht+kein+Mensch+mehr&mid=0
CAE03685188D02736D00CAE03685188D02736D0&FORM=VIRE — abgerufen: 03.10.2025.
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Frage nurrhetorisch gemeint sein kann. Es ist dringlicher denn je, einer liberal-konservativen
Stimme im Parlament und damit auch o&ffentlich, wieder ein gehériges Gehér zu
verschaffen.

Um es deutlich zu sagen, das kann nach meiner Auffassung nur die FDP leisten, wobei mir
bewusst ist, dass das auf einen enormen Kraftakt hinauslauft. Die Grinde dafur sind
zunachst einmalrein organisatorischer Art. Noch gibt es die FDP mit allihren Strukturen und
Gremien auf Bundes- und Landesebene und auch in vielen Kommunen. Nicht zuletzt kann
sie noch auf etliche treue Parteimitglieder und ihre finanziellen Beitrage stltzen. Zum
anderen tragt jede Neugrindung — wie viele Beispiele zeigen — den Keim des Scheiterns in
sich, weil die Kraft und die finanziellen Mittel zum Aufbau einer neuen Organisation
vermutlich fehlen, und weil damit zu rechnen ist, dass ihr etliche Personen mit abstrusen
Einstellungen zulaufen. Hassliche und zerstorerische Prozesse sind — siehe das Beispiel der
WerteUnion — damit vorprogrammiert.®® Eines steht auf jeden Fall fest, Fligeldebatten nach
dem Stil ,links-liberal“ oder ,wirtschaftsliberal® kann die FDP auf keinen Fall gebrauchen
(Hagen 2025).

Die FDP wird die Entwicklung der Parteien, die sich die Institutionen des Staats zur Beute
gemacht haben, schwerlich umdrehen kdnnen, aber sie kann doch darauf hinwirken, dass
sie sich nicht Kontrollinstitutionen wie den Bundesrechnungshof vollends unter den Nagel
reiBen. Auch liegt auf der Hand, dass der Bundesfinanzhof in ihr Visier geraten kdnnte, wie
die kdrzlichen Auseinandersetzungen um die Besetzung von Richterstellen fur das
Bundesverfassungsgericht zeigten.

Was nun die Zukunft der FDP anlangt, so ist mir dazu - vielleicht habe ich Entscheidendes
ubersehen —von der neuen Flhrung bislang nicht allzu viel bekannt geworden. Ich will nicht
ungerecht sein, einige AuBerungen gibt es schon. Es bleibt allerdings abzuwarten, wann und
in welcher Weise das bestehende Programm gestrafft, prazisiert und auf neue Ziele hin
ausgerichtet wird. Nur auf diese Weise lasst sich eine langfristige Strategie umreiBen, aus
derdann problembezogene taktische Vorgehensweisen abgeleitet werden kdnnen. Hier eine
kurze Aufstellung dessen, was ich aus den Medien weiB:

(1) FDP-Chef Christian Durr will seine Partei nach dem Scheitern bei der Bundestagswahl
inhaltlich neu aufstellen. "Wir wollen die Partei der radikalen Mitte sein", sagte er der
Nachrichtenagentur dpa. Er kindigte einen "konsequent marktwirtschaftlichen Kurs" und
"echte Reformpolitik" an. In Deutschland herrsche Stillstand, sagte Durr. "Die FDP wird der
Gegenentwurf zu diesem Stillstand sein."®® Mit ,Mitte“ meinte er nicht eine derzeit ohnehin
schwer definierbare politische Mitte, sondern dass die Sorgen und Probleme weiter Teile der
Bevolkerung ernstgenommen werden.

%8 Focus-online-Redaktion, Freitag, 03.10.2025 Uhr: Eklat in Kleinpartei. Machtkampf in der Werteunion:
Vorsitzender Maal3en kiindigt Riicktritt an:
https://www.focus.de/politik/deutschland/machtkampf-in-der-werteunion-vorsitzender-maassen-
kuendigt-ruecktritt-an _e8a62c0d-9be2-4b6b-ad26-4650b5e3d0d5.html - abgerufen: 03.10.2025.

6915.09.2025. Neuaufstellung. FDP wird der Gegenentwurf zum Stillstand:
https://www.fdp.de/fdp-wird-der-gegenentwurf-zum-stillstand - abgerufen: 18.09.2025.




(2) Video. — Christian Durr - ,,Es geht immer nur um mehr Steuern, mehr Schulden - wir
brauchen echte Strukturreformen® Stand: 24.09.2025 — Dauer: 4 Minuten.”®

(3) FDP fordert Bahn-Zerschlagung: Der Vorsitzende der FDP, Christian Durr, hat die von
Bundesverkehrsminister Patrick Schnieder (CDU) vorgelegten Eckpunkte flir eine Reform der
Deutschen Bahn kritisiert und zugleich eine Zerschlagung der Bahn gefordert. "Wir brauchen
eine echte Trennung von Netz und Betrieb, damit die Kunden von echtem Wettbewerb auf der
Schiene durch besseren Service und Qualitat profitieren", sagte Durr den Zeitungen der Funke-
Mediengruppe (Dienstagsausgaben).”

(4) SchlieBlich hat die neue Generalsekretarin der FDP dem Focus in einem Interview
mitgeteilt, dass sie die FDP technisch modernisieren und inhaltlich breiter aufstellen will.
Beides sind hehre Ziele, indessen wird sich erst noch zeigen mussen, wie die liberale Pragung
sich in den verschiedenen Problembereichen der Politik darstellen soll (Blttnher 2025).

Es ist keine Frage, dass sich die neue Fuhrung einer Herkulesaufgabe gegentbersieht. Wie
schon erwahnt, braucht sie ein stringentes Parteiprogramm, aus dem eine klare Strategie
und ein schrittweises taktisches Umsetzen hervorgeht. Dazu mussen, um es mal brutal
auszudrucken, auch Kdpfe rollen. Mit einem Wolfgang Kubicki, der ein ums andere Mal
liberal blinkte und dann doch nach links abbog, und einer Marie-Agnes Strack-Zimmermann,
die einen strikten Impfzwang forderte und eine eigene Verwertungs- und
Abmahngesellschaft gegrundete, um damit systematisch abzukassieren, wird der FDP keine
Erneuerung gelingen. Ruhe und Friede den Toten, aber dennoch: Auch das Gedankengut
eines Gerhart Baum (2025), der in den letzten Jahren zunehmend im Stil eines autoritaren
Kardinal GroBinquisitors auftrat, wird der FDP bei ihrer Erneuerung nicht helfen.

Absehbar ist zudem, dass sich die neue Parteifihrung zahlreichen Stolpersteinen und
Fallstricken gegenubersieht, sobald sie an die Formulierung konkreter Vorstellungen geht.
Ich gehe hier exemplarisch auf die Forderung nach einer Zerschlagung der Bahn ein. Bei der
Forderung nach einer Zerschlagung bzw. Aufteilung der Bahnzweige ist groBe Skepsis
angezeigt. Bislang hat die Zersplitterung der Bahn in zahlreiche (Unter-)Bereiche nur dazu
gefuhrt, dass es immer schwerer ist, jemanden zu finden, der fur ein konkretes Problem
tatsachlich verantwortlich ist. AuBerdem ist zu verzeichnen, dass die Verfolgung von
Gewinnzielen einzelner Bereiche zu Lasten anderer Bereiche geht (vgl. dazu
Huwe/lllenseer/Sigl-Glockner 2025).

Um noch einmal auf Kubicki zurlickzukommen, ich teile seine Auffassung, dass ein neues
Grundsatzprogramm fur die FDP nicht notig ist, aber das bestehende Programm sollte
durchforstet werden, um Passagen zu vermeiden, die ein Blinken nach ,liberal-konservativ“
nahelegen, aber dann doch ,linke“ Politik rechtfertigen. Um mich zu wiederholen:
Flugelkdmpfe kann die FDP nicht gebrauchen, und sie zeugen auch nicht von einem richtig
verstandenem Liberalismus. Das sind allerdings Fragen, die ruhig, sachlich und hinter den
Kulissen zu klaren sind. Dass Kubicki mit seiner offentlichen Kritik der gerade ins Amt

70 https://www.welt.de/politik/deutschland/video68d42768f690fb3eb97354fe/christian-duerr-es-geht-
immer-nur-um-mehr-steuern-mehr-schulden-wir-brauchen-echte-strukturreformen.html -

abgerufen: 17.09.2025.

"1 https://www.msn.com/de-de/finanzen/top-stories/fdp-fordert-bahn-zerschlagung/ar-AA1N3CAB -
abgerufen: 24.09.2025.




gekommenen Generalsekretarin, Nicole Buttner, das Leben unndétig schwer macht, und
dass er damit auch die Arbeit von Christian Durr behindert, muss nun wirklich nicht sein
(Rybicki (2025). Das ist umso unverstandlicher als er doch stellvertretender
Parteivorsitzender ist. Wie schwer es ist, die FDP in der Offentlichkeit prasent zu halten,
zeigen Durrs Aussagen, mit denen er eine Burgergeldreform unterstitzt, die den Missbrauch
verhindert und Vermittlung in Beschaftigungsverhaltnisse Vorrang einrdumt. DarUber ist
wenig in den Medien berichtet worden.

Ich hatte an anderer Stelle dargestellt und begriindet, dass ,,aufgeklart konservativ®* nicht
das Gleiche bedeutet wie ,modern liberal® Sie sind vielmehr als Bruchstlcke einer Medaille
zu verstehen, die zusammengeflgt, eine Einheit bilden kdnnen (Franke 2014a).

In diesem Sinne kann ich der neuen Parteifihrung nur Mut, Entscheidungskraft und einen
langen Atem wunschen. Ich hoffe sehr, dass der Weg fur Christian Ddrr nicht aus Mangel an
Unterstutzung am Ende in die Ddrre fuhrt (s. auch Vates 2025). Manche Wahlen werden gern
als Schicksalswahlen bezeichnet. Das mag zuweilen Ubertrieben und theatralisch klingen.
In diesem Falle kann man indessen die Wahlen am 8. Marz 2026 in Baden-Wurttemberg als
Schicksalswahl bezeichnen. Erreicht sie den Wiedereinzug ins Parlament nicht, so endet die
FDP gewiss als ausgelaugtes und verdorrtes Pflanzchen. Das wéare sehr betriblich, denn
dann geht die Talfahrt Deutschlands ungehemmt und mit steigender Geschwindigkeit
weiter. Die 14 Tage spater stattfindende Wahl in Rheinland-Pfalz wird dann sicher keine
Wende mehr herbeifUhren konnen, und von den September-Wahlen in Sachsen-Anhalt,
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern werden dann nur noch Totengléckchen zu hdren sein.
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